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1. Les séminaires 

 

- Lundi 3 octobre 2016, 14h – 15h30, Séminaire Philosophie et théorie économiques 

- Transmis par C. Hédoin 

"Chères/chers collègues,Le premier séminaire "Philosophie et théorie économiques" de 
l'année aura lieu le lundi 3 octobre 2016 à de 14h à 15h30. Jean-Sébastien Gharbi fera une 
présentation sur le thème "Contemporary Modernization Theory: A Methodological 
Assessment" basée sur son article “Modernization theory, Chinese modernization, and 
social ethics”, in Campagnolo G. (ed.), Liberalism and Chinese Development, Londres, 
Routledge, pp. 86-105, 2016. Une version de cet article est en pièce-jointe (ne s'agissant 
pas de la version finale, merci de ne pas la diffuser). La salle vous sera communiquée 
ultérieurement. (PDF M05_Liberalism & Chinese Economic 
Development_CH05_CE_JSG) 

 



2. Informations diverses 

 
De : "Nathalie Moreau" nathalie.moreau@univ-reims.fr 
A : direclabo@univ-reims.fr 
Objet : Présentation du Plan d'action ANR 2017 
 
Chère Collègue, cher Collègue,  
 
Je vous invite à participer à une séance d'information du Plan d'action 2017 de l'Agence 
Nationale de la Recherche (ANR), qui se tiendra sur le Campus Croix-Rouge, dans 
l'amphithéâtre de la Maison de la Recherche (bâtiment 13), le Mercredi 5 octobre prochain, à 
partir de 14 h.  
  
En comptant sur votre présence, je vous prie de recevoir, chère Collègue, cher Collègue, 
l'expression de mes sentiments cordialement dévoués. 
  
Le Vice-président du CAC 
Pr Didier MARCOTTE 
 

 
 

3. Prix 
 

 
Jean Francis Ory a reçu le 2ème prix lors du 13ème congrès de l'ADERSE (Association pour le 
Développement de l'Enseignement et de la Recherche en RSE) à Lyon, 13 juin 2016 pour sa thèse 
intitulée "Contrôle et pilotage de la performance globale des universités. Une approche par les 
parties prenantes : l'exemple du développement durable." 
 

 
 

4. Publications et communications 
 

 
Publications  

 
 
- Berta N., Gautherat E., Gun O. (2016), “Transactions on the European carbon market: a bubble of 
compliance in a whirlpool of speculation”, Cambridge Journal of Economics, 
http://cje.oxfordjournals.org/content/early/2016/08/05/cje.bew041.short?rss=1. 
 
- Elsa Gatelier, 2016, “Understanding disparities in wine tourism development: evidences from two Old 
World cases”, In C.M. Hall & S. Gössling (Eds), Food Tourism and Regional Development. Networks, 
Products and Trajectories. New York : Routledge, pp.203-214.  
 
-Gammoudi, M, Cherif, M., 2016. Threshold Effects in the Capital Account Liberalization and Foreign 
Direct Investment Relationship. Middle East Development Journal 8, 156–175. 
doi:10.1080/17938120.2016.1151324. Taylor&Francis 
Cette article a reçu aussi  un prix de 1000 dollars de l'ERF ( Economic Research Forum) au mois 
de Mai. 
 
- Gammoudi, M, Cherif, M., Capital Account Openness, Political Institutions and FDI in MENA 
Region: An Empirical Investigation, à paraître  (Mi-juin) CNRS 4* 
 
- Sous la direction de Laetitia Lethielleux et Monique Combes l'ouvrage collectif issu des 15è 
rencontres du RIUESS à Reims est désormais disponible en librairie depuis le 7 juin 2016 , "Formes et 
fondements de la créativité dans l'économie sociale et solidaire". Vous trouverez toutes les 



informations utiles à partir du lien suivant : http://www.lcdpu.fr/livre/?GCOI=27000100287750 
 
- Bernard Hours et Thierry Pouch, La gouvernance entre promesses de futur et aliénation présente, 
l’Homme et la société n°199, juillet 2016 
 
- Roux D. et Guillard V. (2016), Circulations d’objets entre étrangers dans l’espace public : une analyse 
des formes de socialité entre déposeurs et glaneurs, Recherche et Applications en Marketing, 31, 4, 1-
20. 
 
- Roux D., El Euch Maalej M. et Boyer J. (2016), Les jugements critiques du luxe : une approche par la 
légitimité, Décisions Marketing, 82, avril-juin, 33-52.. 
 

Communications et participations jury de thèses 
 

- Ory J.-F. (2016). Élaboration d’un tableau de bord de la responsabilité sociale de l’université, retour 
d’expérience d’une recherche-intervention. 13ème Congrès de l’ADERSE : « La responsabilité sociale 
des organisations et des établissements d’enseignement supérieur », juin 2016, Lyon. 
 
- Ory J.-F., Petitjean J.-L., Côme T. (2016). Plan Vert des Universités, plan stratégique ou outil de 
communication ? 13ème Congrès de l’ADERSE : « La responsabilité sociale des organisations et des 
établissements d’enseignement supérieur », juin 2016, Lyon. 
 
- Jean Francis Ory est invité à l'Université Toulouse III Paul Sabatier le 12 octobre pour intervenir sur 
la thématique de la structuration et gestion des démarches RSU, dans le cadre des '1ères Rencontres de 
la RSU' organisées par cette université. Je participerai à une table ronde, puis à l'atelier 4 : "Quel 
avenir pour la RSU". 
http://www.univ-tlse3.fr/actualites/journee-rsu-le-12-octobre-a-l-universite-645819.kjsp 
 
- Thierry Pouch, communication au colloque "libéralisation des marchés laitiers", Société Française 
d’Économie Rurale, 9-10 juin, Clermont-Ferrand. (PDF en attache) 

 
Participations à des jurys de thèse 

 
 

Patricia Roques à l’Université de Nice Sophia Antipolis 
Jury : 

Laurent BERTRANDIAS, rapporteur, Professeur à l’Université de Toulouse 3 
Karine FLANET, suffragant, Déléguée développement et marketing à la Société Monégasque de 

l’Electricité et du Gaz 
Dominique ROUX, rapporteur, Professeur à l’Université de Reims Champagne Ardennes 

Catherine THOMAS, suffragante, Professeur à l’Université de Nice Sophia Antipolis 
Nathalie LAZARIC, directrice de thèse, Directeur de recherche au CNRS / Université de Nice Sophia 

Antipolis 
 
  

Youssef Gemayel à l’Université Grenoble Alpes le 13 Juin 2016 
Jury : 

Sandrine MACE, rapporteur, Professeure à l’ESCP Europe 
Dominique ROUX, rapporteur, Professeure à l’Université de Reims Champagne Ardennes 

Monsieur Alain JOLIBERT, examinateur, Professeur des Universités émérite, Université Grenoble-
Alpes 

Monsieur Adnan BECKDACHE Pharmacien, examinateur, Directeur Marketing et Ventes, Taba 
Chemipharm 

Madame Marie-Laure GAVARD-PERRET, directrice de thèse, Professeure des Universités, 
Université Grenoble-Alpes 

 
  

Sarra Mokaddem à l’Université Paris-Est Marne La Vallée le 16 Juin 2016 
 

Jury : 
Mme Dominique ROUX, Professeure à l’Université de Reims Champagne Ardennes, rapporteur 



Mr. Bernard COVA, Professeur des Universités, Kedge Business School, rapporteur 
Mme Madeleine BESSON, Professeure des Universités, TELECOM Ecole de Management, 

examinateur 
Mr. Dominique DESJEUX, Professeur des Universités, Université Paris Descartes, examinateur 

Mme Amina BEJI-BECHEUR, Professeure des Universités, Université Paris-Est Marne-la-Vallée, 
directrice de thèse 

Mme Luciana CASTRO-GONCALVES, Enseignante-Chercheur, ESIEE Paris, directrice de thèse 

 

 
5. Appel à communication et contribution 

 
 

 
 

- Transmis par Nadia Gahlam 
 
 

 

 
 

 
 

Rédacteurs invités : 
- Dr Caroline Chapain (coordonnatrice du réseau « Creative Region in Europe » et membre du 

département "Entrepreneurship & Local Economy" de l'université Birmingham) 
- Sandrine Emin (Maître de conférences, Université d’Angers) 

- Nathalie Schieb-Bienfait (Maître de conférences HDR, Université de Nantes) 
 
 

Résumé : 30 septembre 2016 
Texte définitif : 15 mars 2017 – Article final : 30 octobre 2017 

 
Depuis une vingtaine d’années, l’intérêt porté par les pouvoirs publics, les acteurs socio- 
économiques mais également le monde académique au secteur créatif et culturel s’est particulièrement 
développé en Europe (EC, 1998 ; EP, 1999 ; KEA, 2006 ; EC, 2007 ; EC, 2010 ; EP, 2012; TERA, 
2014; Fleming, 2015). Concernant les acteurs politiques et socio- économiques, l’attention nouvelle 
portée à la culture est à relier à sa contribution  à la dynamique économique mise en évidence par 
de nombreux rapports1, à la fois en termes de contribution directe à la croissance économique (emplois, 
valeur ajoutée) mais aussi indirecte en termes de ‘spillovers’ et contribution indirecte à l’innovation 
dans l’ensemble de l’économie (Fleming, 2015 ; Chapain and Hargreaves, 2016 ; Hartley et al. 2013). 
Cet engouement a été conforté par les travaux de Richard Florida (2002, 2005) sur la « classe 
créative ». De nombreuses collectivités territoriales ont alors cherché à asseoir leur développement 
économique sur le secteur culturel et créatif et/ou sur la « classe créative ». Elles ont misé sur la mise 
en œuvre de politiques supposées rendre leur territoire plus attractif (Hall, 2000 ; Landry 2001 ; Li et 
Li, 2011 ; Musterd and Murie, 2010 ; Musterd and Kovacs, 2013), de stratégies territoriales fondées 
sur la culture (Scott, 2006a, b) ou ont également soutenu le développement de clusters et de quartiers 
créatifs (Zheng, 2010 ; Andres  et Chapain, 2013), souvent en combinant des politiques économiques, 
culturelles et de développement urbain (Andres and Chapain, 2015 ; Emin et Schieb-Bienfait, 2016). 
En France, la commande du rapport sur l’apport de la culture à l’économie de la France par 
l’Inspection Générale des Finances et l’Inspection Générale des Affaires Culturelles témoigne de ce 
rapprochement entre culture et économie, jusqu’il  y a peu encore impossible. Ce rapprochement 
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s’inscrit dans un double tournant culturel (O’Connor, 2010 ; Ambrosino et Guillon, 2014). Le premier 
mouvement d’économicisation de la culture donne à voir les implications économiques des politiques 
culturelles en termes d’effet de levier, de création d’emplois ou encore de revenus directs et indirects. 
Le second mouvement de culturalisation de l’économie s’inscrit dans l’économie de la connaissance. 
L’économie culturelle et créative y 
désigne l’ensemble des activités ayant recours à la propriété intellectuelle et orientées vers l’exploitation 
marchande de la création artistique, esthétique et sémiotique. Dans ce contexte, les définitions du 
secteur culturel et créatif se redessinent au travers de sa capacité à se positionner comme un secteur 
économique à part entière et de son impact positif sur l’économie et l’emploi. Selon l’union européenne, 
les industries créatives appelées aussi « industries culturelles » sont 
« des industries qui trouvent leur origine dans la créativité, les compétences et le talent d’une personne 
et qui ont un fort potentiel de croissance et d’emploi à travers la production et l’exploitation de 
la propriété intellectuelle » (DCMS and Creative Industries Task Force, 1998). Elles recouvrent 
des réalités socio-économiques très hétérogènes plus ou moins étendues selon les définitions (cinéma 
et audiovisuel, édition et presse, musique, arts du spectacle, patrimoine artistique et monumental et 
également jeux électroniques, design, architecture, mode,…), avec une forte prépondérance de  
travailleurs indépendants et de petites et moyennes entreprises (EC, 2010). 
 
Le développement de la notion d’« entrepreneuriat culturel et créatif» durant les dix dernières années 
s’inscrit dans cette redéfinition (Rae, 2004 ; DCMS, 2006 ; Henry, 2008 ; NESTA, 2009 ; Hagoort 
and Koymann, 2009 ; HKU, 2010 ; Henry and De Bruyn, 2011 ; Markusen, 2013). Les Nations Unis 
défendent l’émergence d’un nouveau paradigme dans lequel l’entrepreneuriat, la créativité et 
l’innovation sont les principaux moteurs de l’économie mondiale (Rapport sur l’économie créative 
de l’UNESCO/PNUD, 2013). L’intérêt porté à l’activité créative comme ferment de nouvelles 
dynamiques entrepreneuriales s’est affirmé, à la fois pour mieux comprendre les effets de la créativité 
sur l’entrepreneuriat et l’innovation, mais aussi pour favoriser les conditions sociales, culturelles, 
géographiques de son développement (interactions, mise en réseau, ‘spillover’…) (Scott, 2006 a et 
b ; Chapain et Comunian, 2010). 
 

D’un point de vue académique, la parution en 2000 de l’ouvrage de Richard Caves sur les 
industries créatives constitue une étape importante, à partir de laquelle les chercheurs en sciences 
humaines et sociales vont s’intéresser aux problématiques des industries créatives et de 
l’entrepreneuriat culturel  (Swedberg,  2006) dans  une perspective plus  théorique. Les ouvrages 
de Henry (2008) et Henry et De Bruyn (2011) offrent, par exemple, des débuts de réflexion sur de 
nombreuses questions en lien avec la nature de l’entrepreneuriat créatif, les défis pour les créateurs 
de réconcilier objectifs artistiques et commerciaux, les processus de création et d’innovation et 
les types de politiques qui peuvent être mises en place pour soutenir et encourager 
l’entrepreneuriat culturel et créatif. En Angleterre, certains auteurs et institutions ont par exemple 
commencé à s’intéresser à la manière de promouvoir les compétences entrepreneuriales dans le 
secteur culturel et créatif au sein des cursus universitaires ou autres à partir du milieu des 
années 2000 (Rae, 2004 ; DCMS, 2006 ; NESTA, 2009). Cependant, les apports scientifiques 
notamment menés par des chercheurs en entrepreneuriat et plus largement en sciences humaines 
et sociales sont encore limités. Il existe aussi peu de recueils offrant des perspectives 
comparatives, tenant compte de l’influence des contextes culturels, sociaux, économiques et 
politiques sur les dynamiques entrepreneuriales dans le secteur culturel et créatif. Or, les 
recherches en économie géographique ont démontré à quel point ceux-ci peuvent influencer à la 
fois la dynamique entrepreneuriale (Sam, Florida and Acs, 2004 ; Bosma et Schutjens, 2010) et 
créative (Chapain, Clifton and Comunian, 2013). Cette question est particulièrement intéressante dans 
le contexte européen étant donné la diversité des politiques mises en place à la fois aux niveaux 
local, régional, national et de la Commission Européenne en matière d’entrepreneuriat comme 
souligné par HKU (2010) et des forces différentielles des villes, régions et pays européens dans 
le secteur culturel et créatif (Power, 2011). Il est donc important de continuer à développer 
notre compréhension de l’entrepreneuriat culturel et créatif et de ses multiples manifestations à 
travers l’Europe. 

 
Par exemple, la définition proposée dans le rapport Hearn « Sur le développement de 
l’entrepreneuriat dans le secteur culturel en France » (2014) montre le chemin encore à parcourir 
et encourage à se tourner vers la communauté scientifique pour éclairer ce champ d’étude. 
L’entrepreneur culturel y est présenté comme « le fondateur d’une personne morale immatriculée 
au registre du commerce et des sociétés (RCS) qui commercialise un produit ou service culturel, 
dont il est ou non à l’initiative, en s’insérant dans des logiques entrepreneuriales (rentabilité, 
croissance, profit) ». L’entrepreneuriat dans le secteur culturel serait donc « d’abord statutaire, avant 



de se définir par domaine, par filière (musique, spectacle vivant, art contemporain notamment) ou 
par seule posture entrepreneuriale » (Rapport Hearn, 2014 : 12). Et ce, paradoxalement dans la 
mesure où, d’une part, l’entrepreneuriat culturel et créatif s’articule avec l’univers associatif (Emin 
et Guibert, 2009 ; Emin, Guibert, Parent, 2015), d’autre part, l’entrepreneuriat culturel s’inscrit dans 
un « nouvel esprit du capitalisme » (Boltanski et Chiapello, 1999). Ainsi, en France, environ un 
tiers des établissements culturels sont des structures de l’économie sociale et solidaire (ESS) et 
la culture est l’un des tout premiers secteurs de l’ESS (CNCRES, 2014). Reconnaître et mieux 
comprendre l’articulation des objectifs économiques, sociaux et culturels inhérent au secteur culturel 
et créatif a été mis de l’avant par plusieurs auteurs (voir Chapain and Hargreaves, 2016 pour une 
revue). De plus, si le secteur culturel compte des acteurs industriels, il repose également sur des 
travailleurs indépendants (free-lance, artistes, auto-entrepreneurs…) et sur des configurations 
organisationnelles réinventées, dans lesquelles les acteurs créatifs collaborant en mode projet 
(Menger, 2002), sont impliqués dans des réseaux d’échange très interconnectés, fondés sur toutes 
les formes de proximité, à l’échelle de métropoles urbaines, de quartiers spécifiques ou encore de 
clusters dédiés (Evans, 2009 ; Emin et Schieb-Bienfait, 2016). L’artiste ou l’acteur culturel est tout 
à la fois et tour à tour « travailleur au projet, créateur de son propre emploi, chef d’équipe quand 
il doit réunir autour de lui des collaborateurs aux talents divers, agent de son propre succès 
commercial ou médiatique, inventeur de structures nouvelles… » (SmartBe, 2011 : 12). Dans ce 
cadre, se saisir de la dimension entrepreneuriale de l’activité artistique ainsi que des caractéristiques 
créatives de l’activité entrepreneuriale (Menger, 2002), rapprocher l’artiste de l’entrepreneur pour 
mieux aborder la fonction entrepreneuriale, explorer les travaux d’économistes et de sociologues 
(comme Schumpeter ou Weber) pour éclairer conceptuellement l’entrepreneuriat culturel et créatif 
(Swedberg, 2006), sont autant de perspectives intéressantes pour progresser dans la caractérisation 
de l’entrepreneuriat culturel et créatif. 

 
Notre compréhension du phénomène entrepreneurial doit également passer par l’observation et la 
compréhension des pratiques individuelles et sociales des entrepreneurs culturels, dans une 
perspective pragmatique (Marchesnay, 2012) ; le pragmatisme (Dewey) constituant, selon Joas 
(2004), une voie féconde à une compréhension de l’agir humain axée sur la dimension créative. 
D’autres travaux récents (Dupuy et al., 1999, Hatchuel, 2005), consacrés à ouvrir de nouvelles 
perspectives pour une épistémologie de l’action, nous invitent à examiner les représentations et 
dispositifs de l’action repérés dans l’entrepreneuriat culturel et créatif. Le secteur créatif et  culturel,  
lieu  privilégié d’expérimentation  et de dynamiques entrepreneuriales variées individuelles ou 
collectives (mutualisation, groupement d’employeurs, collectif d'artistes, mode projet…), offre des 
terrains particulièrement propices pour penser l’émergence de l’action collective (Bréchet, Schieb-
Bienfait, Desreumaux, 2009) et repérer une « révision inventive » de modèles collectifs de l’action 
(Hatchuel, 2005) ainsi que pour questionner les objets, pratiques et dispositifs de gestion (modèles 
d’activité, modes de financement, pratiques de management de projet...). 

 
Aussi beaucoup de choses restent à clarifier et étudier au sujet de l’entrepreneuriat culturel et créatif 
qui nécessite une théorisation solide et des travaux empiriques que ce soit au niveau de sa 
caractérisation, de son processus ou de sa rationalisation. De plus reconnaitre sa diversité à travers 
les différents contextes européens nous semble important. Le présent appel à communication a 
pour objectif de réunir différents types de contributions sur le thème de l’entrepreneuriat créatif 
et culturel en Europe. Des travaux issus des différents domaines des sciences de gestion ainsi que 
des sciences humaines et sociales (telles que la sociologie, la psychologie, le droit, la géographie) 
peuvent être proposés. Les contributions pourront répondre aux axes problématiques identifiés ci-
dessous, sans exclusive. 

 
 Caractérisation de l’entrepreneuriat et de l’entrepreneur culturel et créatif 

Les contributions s’attachant à asseoir des définitions de l’entrepreneuriat culturel et créatif et une 
meilleure compréhension de l’entrepreneur culturel sur des fondements théoriques ou ancrées 
dans les pratiques sont attendues. Elles pourront répondre à tout ou partie  des questions suivantes : 
Quels sont les contours de l’entrepreneuriat culturel et créatif ? Quelles en sont les formes et les 
modalités concrètes ? Quels sont ses rapports à l’entrepreneuriat social, à l’entrepreneuriat en 
économe sociale et solidaire ? Quels éclairages conceptuels et théoriques sont proposés par les 
sciences humaines et sociales sur ces questions ? 
Quelles sont les relations entre identités artistiques et entrepreneuriales ? Quelles peuvent être les 
motivations et les tensions qui traversent l’« artiste-entreprise » qui doit gérer la mise en synergie 
des deux dynamiques, artistiques et économiques, de production de ses œuvres (Greffe, 2012) 
? Quelles sont les figures de l’artiste entrepreneur ou  de  l’entrepreneur culturel ? Quels éclairages 



apportent le fait de voir l’artiste comme un «entrepreneur » ou au contraire l’entrepreneur comme 
un artiste ? Etc. 

 
 Dynamiques entrepreneuriales / processus entrepreneuriaux dans le secteur culturel et 

créatif 

Les recherches s’attachant à décrire et analyser les processus d’émergence dans le secteur créatif 
et culturel et créatif sont attendues. Quels sont les modes spécifiques des artistes et travailleurs 
créatifs pour identifier, explorer et exploiter des opportunités ? Quelles sont les particularités des 
processus d’émergence, bricolage, effectuation dans  les  industries culturelles et créatives ? Entre 
émergence spontanée et démarche structurée, quels sont les processus entrepreneuriaux individuels 
et collectifs observables dans le secteur culturel et créatif ? Quelles connaissances peut-on tirer 
de l’analyse des processus d’expérimentation à l’œuvre dans ces secteurs ? 
Quelles sont les pratiques des entrepreneurs culturels et créatifs ? Quels sont les acteurs parties 
prenantes des dynamiques entrepreneuriales culturelles et créatives (rôle des pouvoirs publics, des 
collectifs, des intermédiaires, des structures d’accompagnement à la création…) ? Quels sont les 
rôles des réseaux sociaux ou encore de l’espace physique dans ces dynamiques ? Observe-t-on 
de nouvelles dynamiques avec le développement de tiers lieux, d’espaces de co-working voire de 
structures d’accompagnement dédié à l’entrepreneuriat culturel et créatif ? Existe-il des 
dynamiques nouvelles d’innovation, des processus de fertilisation croisée avec les secteurs 
traditionnels et sur quoi reposent-ils ? Etc. 
 
Pratiques et dispositifs de gestion en entrepreneuriat culturel et créatif 

Il s’agit notamment d’interroger les usages des outils de gestion, entre conformité et innovation 
(Avare et al., 2008), en entrepreneuriat culturel et créatif. Pourront donc être questionnés les 
modes de financement du démarrage et du développement de l’entrepreneuriat artistique et culturel 
(crowdfunding, mécénat…), les modèles économiques dans le secteur culturel (liens entre projet 
artistique et activités génératrices de revenus, diversité des modèles selon les filières…), les pratiques 
sur le plan juridique (place du statut associatif, modalités du travail au projet…). Ou encore 
l’influence de la formation et de l’accompagnement sur l’entrepreneuriat culturel et créatif 
(qualités et aptitudes nécessaires pour créer et soutenir des projets créatifs, renforcement des 
compétences et développement des capacités entrepreneuriales des artistes et travailleurs créatifs), 
etc. 

 
Calendrier de la publication : 

- 30 septembre 2016 : date limite de soumission des résumés par les auteurs. 
- 30 octobre 2016 : retour aux auteurs des évaluations. 
- 15 mars 2017 : date limite de réception des textes complets par les auteurs. 
- 30 juin 2017 : retour aux auteurs de la décision finale. 
- 30 octobre 2017 : envoi des textes définitifs pour parution dans le numéro thématique. 

 
Contact : Sandrine Emin et Nathalie Schieb-Bienfait 
L’envoi des résumés et des propositions doit être réalisé par mail, avec l’objet « numéro spécial 
Entrepreneuriat culturel et créatif », à sandrine.emin@univ-angers.fr ET nathalie.schieb-
bienfait@univ-nantes.fr (destinataire), et soumission@entrepreneuriat.com (copie). Les résumés et 
textes soumis doivent être envoyés sous format word. 

 
Les résumés, de 1200 mots au maximum, doivent préciser le sujet, la problématique, le cadre 
théorique, la méthodologie et comporter une bibliographie. 

 
Les propositions doivent respecter le format de présentation de la Revue de l’entrepreneuriat. Voir 
la note aux auteurs : http://www.entrepreneuriat.com/pole-recherche/la-revue-nouvelle- 
formule/note-aux-auteurs/#c958 
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