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DICTIONNAIRE HISTORIQUE
ET CRITIQUE DU RACISME

Ce dictionnaire fournit les éclairages historiques et conceptuels sur tous les débats et
controverses autour des attitudes et des comportements qui structurent espace
du racisme — des modes de stigmatisation ordinaires jusquaux massacres de
masse organises.

D'ou le choix de prendre en compte autant ses frontiéres (intolérance, ethno-
centrisme, xénophobie) que ses noyaux durs (différentialisme, déshumanisation,
hantise du meétissage), ainsi que ses diverses expressions idéologiques et ses
modes de rationalisation, notamment dans 'histoire des négrophobies et des
judéophobies. Lapproche comparative (exclusion, couleur, nettoyage ethnique),
l'analyse d'interactions sociales (discriminations, ségrégations, violences),
l'étude de la formation d'attitudes racialisées (anti-Noirs, anti-Juifs, anti-Blancs,
anti-immigreés), jusqu’a la discussion des théories du complot, du multiculturalisme,
du nationalisme, de 'ethnisme ou du populisme, dessinent le cadre de cette
réflexion.

Ouvrage sur les formes multiples de ['hétérophobie, ce dictionnaire est une réponse
raisonnée et critique aux angoisses et inquiétudes que suscitent la mondialisation et
la mixophobie qui laccompagne. Il permet ainsi de comprendre ce que le « nouveau
racisme », ce racisme sans races ni assertion d'inégalité, peut signifier.

Il comprend 540 articles rédigés par 250 spécialistes pour lutter contre les
racismes en connaissance de cause et avec la lucidité requise.
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Le Dictionnaire historique et critique du racisme est né du constat aveuglant d'un manque :

il nexistait jusqu'a présent

aucun ouvrage de référence, de nature encyclopédique sur le racisme ; abordé dans tous ses aspects, et pouvant fournir des

informations sdres et des outils danalyse éprouvés.

Clest précisément ce que veut étre ce travail monumental :

Un dictionnaire historique car il donne les principes d'une vi-
sion comparative des phénomeénes racistes. Il en aborde toutes
les figures : le systéme esclavagiste, le colonialisme, les multiples
formes de nationalisme.

Un dictionnaire critique car il fait un inventaire raisonné et un
examen approfondi des modeles explicatifs du racisme, dus a la
sociologie, a lanthropologie sociale, a la psychologie sociale, etc. Il
permet au lecteur de s'interroger sur le phénoméne complexe
nommeé « racisme » et sur les themes et concepts liés : le choc des
civilisations, l'identité, la décadence, le complot, la cohésion, etc.

Un dictionnaire complet qui étudie toutes les composantes de
ce que nous appelons «racisme » : attitudes, mobilisations poli-
tiques, institutions; constructions idéologiques, collusions avec la
science, etc, de [Antiquité au massacre perpétré par Anders
Breivik, sous toutes les latitudes du globe (Afrique, Europe,
Amériques, Asie...)

o Attitudes : Du préjugé de couleur a l'insulte et a la diabolisation ;
du discours colonial a son application jusque dans les Zoos humains
des expositions universelles..

o Institutions et exclusions : Apartheid ; réserves amérindiennes ;
castes indiennes ; ghettos...

o Effets des constructions idéologiques et des processus de
déshumanisation : traite négriére transatlantique; lynchage;
pogrom; nettoyage ethnique; ethnocide, famines planifiées;
massacre de masse ; génocide..

o Phobies : islamophobie, arabophobie, judéophobie, négrophobie,
ethnophobie..

o Grands fantasmes : conspiration mondiale, complot judéo-
magonnique...

¢ Grands mythes : sang et pureté..

o Confiscations scientifiques : génétique, eugénique, anthropolo-
gie physique, psychiatrie...

e Détournements idéologiques : par exemple, la nazification des
textes de Nietzsche par certains de ses proches ou encore la transfor-
mation du darwinisme en darwinisme social.

o Falsifications : Protocoles des Sages de Sion..
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COMITE SCIENTIFIQUE

Marc ANGENOT, Daniel BECQUEMONT,

Georges BENSOUSSAN, Sophie BODY-GENDROT,
Myriam COTTIAS, Gil DELANNOI,

Jean-Francois DUNYACH, Gilles FERREOL,

Jean GAYON, Pierre-Henri GOUYON,

Gilbert MERLIO, Alain POLICAR.

Le racisme n'est pas seulement «ordinaire» ou
«d'Etat » : il peut étre « aristocratique », « nobiliaire »
et encore « différentialiste » quand il revendique le
droit a la différence.

Etudier les racismes, clest aussi comprendre le
phénomeéne de soumission a lautorité (expériences
de Milgram) et tout autant s'intéresser a celui de
la désobéissance. Désobéissance aux diktats des
totalitarismes dont la particularité est d'apparier sa
«Nation » ou son «Union » a une « couleur » tou-
jours choisie sur les bords extrémes de 'échiquier
politique : noir, rouge, jaune, vert...

La dimension critique de cet ouvrage considére que
la terminologie nest pas fixée pour les dénomina-
tions de base : les frontiéres sémantiques restent
flottantes entre « racisme », « racialisme », « raciolo-
gie », « pensée raciale », « théories » ou « doctrines ra-
cistes », entre « racisme » et « néo-racisme », « racia-
lisation » et « racisation », « ethnisme », etc. Certains
auteurs, pour désigner en les stigmatisant les mémes
phénomeénes, parlent indifféremment d'« ethnocen-
trisme, de « xénophobie » ou de « racisme ».

EXTRAITS

ANTIRACISME

[..] Pour donner un fondement philosophique au rejet du racisme,
il faut avoir a l'esprit 'argument formulé par Hannah Arendt dans Les
Origines du totalitarisme, en 1951, lorsquelle fait remarquer que
Hobbes a « donné a la pensée politique le préalable a toute doctrine
raciale, cC'est-a-dire l'exclusion a priori de l'idée d’humanité qui consti-
tue la seule idée régulatrice en termes de droit international » (Arendt,
2002, p. 413-414). Sans cette idée régulatrice il ne reste plus que la loi
de la guerre perpétuelle de tous contre tous, fonctionnant au niveau
inter-individuel comme au niveau inter-groupal. En supprimant l'idée
d'une commune humanité de tous les humains, aussi différents soient-
ils, on ouvre la porte a la vision naturaliste pseudo-darwinienne de la
lutte a mort de chaque groupe humain avec tous les autres. Les nations
sont ainsi racialisées, c'est-a-dire tribalisées. Elles sont transformées
en tribus « séparées par nature les unes des autres » et mutuellement
hostiles. Lentrée dans le mauvais infini de la lutte des races devient le
destin de toute race : « Si l'idée d’humanité, dont le symbole le plus
décisif est l'origine commune de l'espéce humaine, n'a plus cours, alors
rien n'est plus plausible qu'une théorie selon laquelle les races brunes,
jaunes et noires descendent de quelque espéce de singes différente de
celle de la race blanche, et qu'elles sont toutes destinées par nature a
se faire la guerre jusqu'a disparaitre de la surface du globe » (ibid.,
p. 414). Lantiracisme est une morale et une politique fondées sur des
principes. Or, il 'y a pas plus de morale scientifique que de politique
scientifique. Mais, comme le suggérait Henri Poincaré (1963, p. 47),
«la science peut étre d'une fagon indirecte une auxiliaire de la mo-
rale ». Et le mathématicien-philosophe ajoutait : « La science largement
comprise ne peut que la servir ; la demi-science est seule redoutable ;
en revanche, la science ne peut suffire, parce quelle ne voit qu'une
partie de 'homme » (ibid.). Ce que le scientifique peut faire d'une fagon
efficace et légitime, au nom de la science qu'il maitrise, cC'est réfuter les
prétentions scientifiques de ceux qui appellent a exclure certains
groupes humains, a les discriminer ou a les exploiter, a leur faire vio-
lence, en supposant l'existence d'une échelle hiérarchique universelle
entre lesdits groupes, appelés ou non « races ». Si le savoir scientifique
ne peut fonder la nécessaire lutte contre le racisme, il peut cependant
l'éclairer. Le fondement du rejet absolu du racisme ne doit pas étre
cherché dans le discours de la science, il se trouve dans limpératif
moral quon peut juger fondamental. Il suffit de prendre au sérieux et
de tirer toutes les conséquences de la « régle dor », dans sa formula-
tion la plus courante : « Ce que tu ne voudrais pas quon te fit, ne le fais
pas a autrui » (Schopenhauer, 1925, p. 36, et n. 1). Quel étre humain pour-
rait vouloir étre une victime du racisme ? Que chacun étende cette
condamnation personnelle du racisme a l'ensemble du genre humain,
et, par cet acte d'universalisation, le rejet du racisme est érigé en impé-
ratif moral. Le sens moral commence avec la faculté de reconnaitre le
caractére normatif de la réciprocité dans le traitement des personnes
humaines : « Fais a autrui ce que tu voudrais qu'il te fit. » Un tel impéra-
tif moral est modeste, il prend le genre humain tel qu'il est. Il se tient
a distance des utopies de «ceux qui veulent rendre [humanité
“meilleure” » (Nietzsche, 1973, p. 59), voire parfaite. Telle est la sagesse
pratique enseignée par le pluralisme libéral ainsi théorisé par John
Stuart Mill : « De méme qu'il est utile, tant que 'humanité est impar-
faite, qu'il y ait des opinions différentes, il est bon qu'il y ait différentes
fagons de vivre et que toute latitude soit donnée aux divers caracteéres,
tant qu'ils ne nuisent pas aux autres, et qu'il est donné a chacun
d'éprouver la valeur des différents genres de vie » (Mill, 1990, p. 146-
147). Il en va de la société sans préjugés raciaux ni discriminations
raciales comme de la société sans classes ou de la cité parfaite : une
utopie susceptible de stimuler autant que d'endormir les esprits. Et
aussi de provoquer, en les justifiant au nom d'un avenir meilleur, les
violences de tous les reconstructeurs de peuples, dont les totalita-
rismes du XXe siecle auront constitué les expérimentations historiques.
Trop souvent l'indignation morale trouve un refuge dans telle ou telle
utopie consolatrice. C'est choisir laveuglement et la fuite dans lavenir.
Il est de meilleure méthode d'étre résolu a affronter, sans bouée de



EXTRAITS

sauvetage, ce qui nous semble insupportable. Cest la voie de la
sagesse pratique. Max Scheler rappelait que «tout service rendu a
autrui n'a de valeur quautant que celui qui donne s'est réalisé, lui et
ses propres valeurs, dans la plus grande mesure possible » (Scheler,
1955, p. 230). Qui s'engage dans la lutte contre le racisme, tous les
racismes, doit commencer par se rendre lui-méme digne d'une telle
action. Il nous reste a lutter sans fin et avec inquiétude contre
l'intolérable, qui ne se réduit pas au racisme.

Article de Pierre-André TAGUIEFF, p. 65-85 (Extrait, p. 84-85)

ANTISEMITISME

Depuis la fin du XIX® siecle, dans la plupart des pays occidentaux, le
mot « antisémitisme » est employé comme terme générique pour
désigner l'ensemble des discours, des croyances, des pratiques et des
formes institutionnelles qui, observables dans 'histoire, ont pour
trait commun de manifester une hostilité a ['égard des Juifs, saccom-
pagnant chez les « antisémites » d'un désir de rejet ou d'exclusion les
visant, voire d'une volonté d'élimination. Cette hostilité varie en
intensité, en visibilité sociale et en acceptabilité idéologique. Elle est
ordinairement, chez les acteurs individuels, mélée de crainte ou de
phobie, de haine ou de mépris. Le mot « antijudaisme » est employé
plus particulierement pour désigner le rejet des Juifs fondé sur des
arguments théologicoreligieux. Stricto sensu, le mot «antisémi-
tisme » signifie le rejet des Juifs fondé sur des arguments empruntés
a une quelconque doctrine moderne de la race, a une forme de racia-
lisme (théorie descriptive, évaluative et explicative) ou de racisme
(théorie normative et prescriptive). Certains auteurs contemporains
utilisent le mot « judéophobie », moins connoté, en tant que terme
générique : on peut identifier ainsi la judéophobie antique (Schafer,
2003), qui visait a la fois le judaismereligion et la judaicité-peuple,
la judéophobie des Lumiéres (Voltaire, d'Holbach), la judéophobie
révolutionnaire et anticapitaliste (socialiste, anarchiste), et la judéo-
phobie postantisémite contemporaine, structurée par l'antisionisme
radical (Taguieff, 2002b, 2008). A supposer qu'elle puisse étre définie
comme une forme spécifique de xénophobie, c'est-a-dire une haine
mélée de crainte a I'égard du peuple juif percu comme peuple étranger,
la judéophobie se caractérise, voire se singularise d'abord par sa
permanence ou sa persistance dans ['Histoire, ce qui lui a valu d’étre
baptisée «la haine la plus longue » (Wistrich, 1991), ensuite par sa
forte charge mythique, indissociable de ses sources théologico-
religieuses chrétiennes — dont les schémas persistent dans les formes
antichrétiennes de judéophobie —, et corrélativement par son inten-
sité (culminant dans la diabolisation), enfin par luniversalité de sa
diffusion, impliguant une capacité d'adaptation aux croyances parti-
culieres des cultures traversées, quelles aient entretenu ou non des
relations avec des communautés juives locales — 'antisémitisme sans
Juifs, observable dans certains pays (le Japon notamment), illustre la
puissance de diffusion des mythes antijuifs.

Malaise dans les explications

Mais pourquoi donc « le Juif » est-il ainsi diabolisé dans des contextes
aussi différents ? Pourquoi est-il d'une fagon récurrente accusé d'étre
« la source de nos maux », bref, d'incarner la « causalité diabolique »
(Poliakov, 2006) ? A cette question il existe une multitude de
réponses, a vrai dire toutes insatisfaisantes. Elles oscillent entre trois
types dexplication : 1° par la nature spécifique des Juifs (une explica-
tion essentialiste avancée surtout par les antijuifs, mais aussi par des
auteurs juifs, tel le premier Bernard Lazare, en 1894) ; 2° par les carac-
téristiques des sociétés d'accueil hostiles aux Juifs ; 3° par 'interaction
entre les comportements des Juifs et ceux des populations des
sociétés d'accueil ot ils ont fait ou font lobjet de sentiments hostiles
et de discriminations (Arendt, 2002 ; Katz, 1980). Mais la question
rebondit : comment expliquer la permanence de ['hostilité haineuse
a l'égard des Juifs, cest-a-dire de la judéophobie, sous les différentes
formes qu'elle a prises suivant les contextes sociohistoriques ? Dans
LAntéchrist, en 1873, Renan posait ainsi le probleme : « Lantipathie
contre les Juifs était (..), dans le monde antique, un sentiment si

général, quon n'avait nul besoin d’y pousser. (..) Ce ne peut étre sans
raison que ce pauvre Israél a passé sa vie de peuple a étre massacré.
Quand toutes les nations et tous les siécles vous ont persécuté,
il faut bien qu'il y ait a cela quelque motif » (Renan, 1873, p. 251). Et il
esquissait une explication : « Le juif, jusqu'a notre temps, s'insinuait
partout en réclamant le droit commun ; mais en réalité le juif n'était
pas dans le droit commun ; il gardait son statut particulier ; il voulait
avoir les garanties de tous, et pardessus le marché ses exceptions, ses
lois a lui. Il voulait les avantages des nations, sans étre une nation,
sans participer aux charges des nations. Aucun peuple na jamais
pu tolérer cela. (.) La est le grand malentendu impliqué dans les
prétentions israélites » (ibid., p. 251-252). Tel est le principe de l'accu-
sation quon retrouvera dans lantisémitisme politique de la fin du
XIXe siecle : les Juifs forment « un Etat dans ['Etat », ou une nation
séparée dans la nation daccueil. La thése selon laquelle les « causes
générales » de l'antisémitisme sont a chercher dans la « nature » des
Juifs, censée leur dicter des attitudes et des conduites négatives
(domination, exploitation, corruption, destruction, etc.) a l'égard des
autres peuples, est souvent légitimée, dans la littérature antijuive de
langue frangaise depuis la fin du XIX® siécle, en référence au livre
célébre de Bernard Lazare, LAntisémitisme, son histoire et ses causes
(1894), qui semble s'inspirer de l'argumentation renanienne : « Partout
ou les Juifs, cessant d'étre une nation préte a défendre sa liberté
et son indépendance, se sont établis, partout sest développé l'anti-
sémitisme, ou plutot lantijudaisme (...). Si cette hostilité, cette répu-
gnance méme, ne s'étaient exercés vis-a-vis des Juifs qu'en un temps
et en un pays, il serait facile de déméler les causes restreintes de ces
coléres ; mais cette race a été, au contraire, en butte a la haine de
tous les peuples au milieu desquels elle sest établie. (..) Il faut donc
que les causes générales de l'antisémitisme aient toujours résidé en
Israél méme et non chez ceux qui le combattirent» (1969, p. ).
La judéophobie serait donc réactionnelle. Celui qui allait devenir le
héros de laffaire Dreyfus croyait pouvoir expliquer les réactions
judéophobes par une particularité négative du peuple juif : « Quelles
vertus ou quels vices valurent au Juif cette universelle inimitié ? (..)
Parce que partout, et jusqu'a nos jours, le Juif fut un étre insociable.
Pourquoi était-il insociable ? Parce qu'il était exclusif, et son exclusi-
visme était a la fois politique et religieux, ou, pour mieux dire, il
tenait a son culte politico-religieux, a sa loi » (ibid., p. 12). Ce serait
donc le judaisme qui serait le véritable responsable des réactions
antijuives, qui seraient dés lors défensives. On comprend que cette
explication ait pu a la fois réjouir les antisémites et indigner la
plupart des Juifs. Le postulat d'un tel modeéle explicatif, c'est l'essen-
tialisation démonisante du Juif, érigé en catégorie transhistorique
fonctionnant comme un contretype. Edouard Drumont en donne
cette formulation : « Pour les vrais intellectuels, rien n'est saisissant
comme de constater le caractére identique et immuable que le Fléau
juif a conservé a travers tant de siécles. (..) En réalité, le Juif na pas
changé depuis trois mille ans ; il est toujours l'ennemi dans la maison,
lartisan de complots et de trahisons, ['étre oblique, obscur, inquié-
tant et néfaste, dangereux surtout parce qu'il emploie des moyens
qui ne sont pas ceux des peuples au milieu desquels il vit » (Drumont,
1898, p. 23). La fixité du contre-type, « le Juif », est un postulat de
la vision antijuive du monde. Le premier paradoxe que rencontre le
chercheur est le suivant : ceux qui professent explicitement une
hostilité haineuse a l'égard des Juifs accusent ces derniers de haine
a l'égard du genre humain. Cette accusation est l'une des plus
anciennes, puisquon la rencontre dans la judéophobie antique. Elle
constitue en méme temps l'un des modes de rationalisation les plus
anciens de la judéophobie, qui n'a jamais cessé de fonctionner dans
les discours antijuifs. Si les Juifs sont objet de haine, affirment d'une
fagon récurrente les ennemis des Juifs, cest parce qu'ils sont des
sujets collectivement porteurs de haine et de mépris a 'égard des
autres peuples. La haine pour l'étranger (xénophobie, misoxénie) est
ainsi érigée en attribut essentiel et principal du peuple juif, quelle
que soit la définition qu'on donne de celui-ci (religieuse ou cultu-
relle, nationale ou ethnique, raciale). Les antijuifs racistes nont pas
manqué, au XX siécle, de réactiver cette vieille accusation de « haine
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du genre humain », en la transformant en accusation de « racisme ».
Ainsi, dans Bagatelles pour un massacre (1937, p. 72), Céline lance-t-il :
« Mais cest contre le racisme juif que je me révolte (.) ! » Dans
la période post-nazie, les accusations de «racisme » ont visé plus
spécifiquement Israél ou « le sionisme », dans le cadre de ce qu'on a
appelé «le nouvel antisémitisme » (Lewis, 1987, p. 310-340) ou « la
nouvelle judéophobie » (Taguieff, 2002 ; 2008, p. 353-424).[...]

Article de Pierre-André TAGUIEFF, p. 88-116 (extrait p. 88-90)

COULEUR

[...] Du coté de la perception et de la cognition

La prise en compte de la couleur de la peau dans lorganisation
sociale, et donc son intervention dans ['histoire de 'lhomme, dépend
étroitement des mécanismes de perception et de cognition attachés
aux différences biologiques. La perception de la diversité humaine en
matiére de pigmentation implique au premier chef la vision, et il faut
donc qu'une condition premiére soit remplie, celle de la visibilite
de ce caractére. Les données issues de la perception sont immédia-
tement intégrées dans un processus cognitif impliquant leur classe-
ment dans des catégories préétablies, et leur interprétation. Cest la
que lidée classique de «race » trouve son fondement. La couleur,
utilisée comme marque, y signifie beaucoup plus quelle-méme,
signalant 'appartenance a un ensemble fédéré par le partage de cri-
téres inscrits eux aussi dans l'apparence : forme du visage et du corps,
couleur des yeux, couleur et texture des cheveux. La différenciation
par 'apparence physique apparait, d'autre part, étroitement dépen-
dante d'une interprétation en termes d'ascendance : elle ne peut étre
séparée des conceptions que nous nous faisons de la transmission
de cette différence de génération en génération et par la de repré-
sentations implicites de 'hérédité (Benoist & Bonniol 1994). Certains
analystes ont fait 'hypothése de modules cognitifs innés, présents
en chaque individu a la naissance, modules permettant le classement
des étres vivants, incluant les hommes, et donc se fondant sur les
caracteéres qui les différencient, comme la couleur de la peau et les
caractéres qui lui sont corrélés. Ces modules cognitifs assigneraient
aux individus une catégorie raciale et une seule, sur la base de celle
de leurs parents. Dans cette ligne, Lawrence A. Hirschfeld appuie son
argument sur le cas des USA, ou les enfants issus d’unions « mixtes »
(dans le cas du croisement Noir/Blanc) sont, par convention, catégo-
risés comme « Noirs » (Hirschfeld, 1999). Ceest la fameuse « régle de
la goutte de sang » (une goutte de sang noir rend noir). Un tel raison-
nement a pu étre poursuivi dans une optique socio-biologique : la
couleur de la peau, dans la mesure ou elle est hautement corrélée a
dautres caractéristiques raciales, est par définition informative et a
donc une utilité taxinomique. Une forte pression sélective sest ainsi
exercée sur cette caractéristique externe et banale, sorte d'étiquette
déterminée par des génes dont la responsabilité discriminante a été
accentuée par la sélection sexuelle : les différences superficielles, au
travers du choix du partenaire sexuel, peuvent ainsi étre accentuées
de facons disproportionnées par rapport aux différences génétiques
majeures.

Un caractere discriminant

Une fois la couleur pergue et interprétée, louvrage racial n'est
pas achevé. La société linvestit en effet, selon les contextes, d'une
signification sociale a portée discriminante, inspirant les pratiques :
la réside lintervention de lidéologie, qui utilise la catégorisation
raciale comme instrument d'un traitement inégal des individus.
Le classement hiérarchique des couleurs résulte-t-il de certaines
récurrences symboliques propres a toute expérience humaine, qui
tiennent a certaines de leurs propriétés physiques, ou a leur associa-
tion avec certains phénomeénes naturels ? Le noir absorbe la lumiére
; c'est la couleur de la nuit, ce qui peut le lier a la négativité et au mal.
De fait, les valeurs péjoratives projetées sur le sombre sont large-
ment partagées dans nombre de cultures, et se retrouvent, comme
ailleurs, dans les civilisations antiques de laire méditerranéenne (on
les repére parmi les textes les plus anciens, qu'il s'agisse de la Bible ou
de textes grecs et romains). Cest a partir de ce moment que peut
étre déroulé, dans le cas de I'Occident (mais on pourrait mettre en

évidence des jugements similaires dans dautres aires culturelles,
notamment en Afrique saharienne et dans le sous-continent indien,
méme s'ils s'inscrivent dans d'autres temporalités), un enchainement
historique : le christianisme antique devait en effet amplifier le
versant négatif de ces représentations, avec un symbolisme chroma-
tique extrémement affirmé, le blanc étant désormais essentielle-
ment attaché a l'idée de pureté et de virginité et le noir au péché, a
la tache, a la malédiction divine, et corrélé de surcroit avec l'image
d'une sexualité débridée ; on peut noter que la civilisation musul-
mane na pas été en reste sur ce point, et nombreuses y sont les
preuves quon y trouve d'une association récurrente entre couleur
noire, laideur et infériorité (Lewis, 1982 ; Delacampagne, 1983). Une
image dévalorisée du Noir ne semble donc pas faire de doute dés
avant la colonisation. Mais il ne sagit pas encore d'un véritable
préjugé, efficace dans la structuration des rapports sociaux. Ce mode
de catégorisation — et de domination — apparait en Occident dés le
moment ot I'humanité européenne est mise massivement en contact
avec des humanités « autres », a 'époque des grandes découvertes.
Il sordonne autour du caractére le plus « évident », la couleur de la
peau ; ainsi sont clairement différenciés, selon une échelle chroma-
tique, face aux « Blancs », les « Noirs » et les « Jaunes ». Le propre de
la colonisation va étre d'enfoncer l'Autre, ainsi racialement défini, au
bas de l'échelle des positions sociales et des valeurs, en correspon-
dance avec une nouvelle division du travail mondialisée (Wallerstein,
1990), qui se fonde en particulier sur la reviviscence du vieux systéme
de lesclavage, tombé assez largement en désuétude en Europe, et
lorganisation de transferts massifs de main-d'ceuvre servile depuis
le réservoir africain. Les liens que lon peut établir entre la traite
négriére, lesclavagisme et le développement du préjugé anti-noir
apparaissent ainsi particulierement étroits. Les sociétés esclavagistes,
puis postesclavagistes, apparaissent profondément marquées par les
distinctions de couleur. En témoignent un lexique surabondant, tout
comme nombre de proverbes ou dautres piéces de littérature orale.
Les représentations hiérarchiques en matiére de couleur inspirent les
pratiques sociales : ainsi la ligne de couleur « infinie » de lancienne
Saint-Domingue établissait-elle une stricte séparation entre les
Blancs et les non-Blancs, préfigurant la colour bar américaine ; a la
Martinique, exemple contemporain, les Blancs originaires (Békés)
se sont jusqu'a aujourd’hui enfermés dans une stricte endogamie,
articulée a un fort controle généalogique, qui a permis au groupe de
rester identique a lui-méme de génération en génération ; dans le
méme temps les Gens de couleur y ont déployé des stratégies inter-
générationnelles de blanchiment au travers des gradients de métis-
sage, par le biais du choix du conjoint ou du partenaire reproducteur.
Une telle dynamique, ou le systéme de valeurs agit a la maniére d'un
filtre génétique, la population évoluant elle-méme vers le but que la
société [ui fixe, témoigne d’'une gouvernance possible des évolutions
biologiques par le social, au travers de la fagon dont celui-ci gére la
variabilité humaine, notamment chromatique (Bonniol, 1992). [...]
Article de Jean-Luc BONNIOL, p.394-397 (Extrait, p. 394-396)

JAZZ

Dés son apparition discographique, en 1917, le jazz est percu comme
la musique des Noirs des Etats-Unis. Et, d'emblée, cette musique cris-
tallise des réactions liées a des stéréotypes raciaux. Dans l'esprit des
contemporains, le jazz prend la suite de genres musicaux ou théa-
traux qui prennent les Noirs américains comme cibles de caricatures
racistes. En premier lieu, les spectacles de comédiens itinérants nom-
més minstrels, que U'historien William T. Lhamon Junior rassemble
sous la dénomination de blackface. Dés les années 1820, des acteurs
blancs se griment en « Ethiopiens » afin de présenter des scénettes
entrecoupées de danses et de chansons qui évoquent en des teintes
burlesques et dépréciatives la vie quotidienne des Noirs des planta-
tions du Sud. Ce type de spectacle typiquement américain perdure
jusque dans les premiéres années du XX¢ siécle. Le Noir y est dépeint
comme un étre primaire, léger, impulsif, paresseux, ignorant, enclin a
la rapine, parfois sympathique mais sexuellement instable. Vers les
années 1890, les coon songs (littéralement : « chansons de ratons »)
enflamment les scénes new-yorkaises. Le proxénéte noir succéde au




travailleur de la plantation. Que le terme coon soit aussi injurieux
que nigger n'empéche pas que le genre séduise des artistes noirs,
tel Ernest Hogan. Juste avant le jazz, limmense succés du ragtime
saccompagne de réactions hostiles. La pulsation inexorable qui le
caractérise ne saurait susciter d'émotions nobles, propriété alléguée
de la musique classique. « Il n'y a rien d'intellectuel dans le plaisir du
ragtime. Il transpire trop l'aspect primitif de la musique. Il repose sur
un rythme qui fait appel au physique plutot quaux facultés men-
tales », écrit un musicographe en 1901. Tel journaliste du Musical
Courier sen prend a «la moralité primitive de 'homme noir ». Il
poursuit : « '"Amérique pourrait étre la proie de ['ame collective des
Noirs [..] Des mesures extrémes devraient étre prises pour endiguer
l'influence du ragtime [..] La retenue sexuelle y est presque inconnue
et la plus grande liberté morale est concédée ».

Le jazz prend place aux Etats-Unis dans ce contexte. Le public en
retient laspect burlesque, la bimbeloterie de trompes, d'imitations
de cris danimaux sur fond d'un boucan de batterie. Cette image
d'entertainment, de divertissement, mettra longtemps a sestomper.
Inventeur de la formule « Jazz era », F. Scott Fitzgerald en fait laveu :
«Le jazz a d'abord désigné le sexe, puis la danse et enfin la musique. »
A coté des petits ensembles de danse convulsifs, le jazz se « raffine »
dans des orchestres de jazz symphonique dirigés par des chefs dor-
chestre blancs, tel Paul Whiteman, qui crée en 1924 la Rhapsody in
Blue de George Gershwin. Du coté des musiciens noirs, le sentiment
de voir la musique noire a la fois décrédibilisée et rentabilisée par
« les Blancs » a des fins commerciales dans un marché sur lequel ils
nont pas prise ira croissant jusquau free jazz, au début des années
soixante. « Le mot jazz a été utilisé pour désigner une musique que
'homme blanc juge inférieure », déclare le saxophoniste Ornette
Coleman, pionnier de la « New Thing » — nom donné par certains
critiques de l'époque a la nouvelle musique. A lexception de
quelques voix discordantes et peu nombreuses, ['Europe est plus
clémente dans son accueil du jazz. Lionel de la Laurencie, Président
de la Société Francaise de Musicologie, ne craint pas d'écrire en
1924 : « Le jazz nous vient de la race noire et nul n'ignore les remar-
quables dons musicaux de cette race. » Le jazz est pergu comme une
curiosité, un ferment de renouvellement de la musique savante
(Milhaud, La création du Monde, 1923), mais inabouti, incomplet.
Le musicologue Arthur Hoerée voit le modéle achevé du jazz dans
la musique de Gershwin, « mise en ceuvre parfaite, consciente et a
notre usage des caractéristiques négres ». Ces derniéres, conclut-il,
naccédent a la plénitude que fécondées par un jazz « civilisé ». Les
critiques vont se faire plus apres dans les années 1930. La plus fronta-
lement raciste viendra paradoxalement de lécrivain mélomane
André Suarés : « Le jazz est cyniquement lorchestre des brutes au
pouce non opposable et aux pieds encore préhensibles dans la forét
du Vaudou. Il est tout exces, et par la plus que monotone. » Pour
Suarés, pourtant d'une grande lucidité anti-totalitaire, le jazz se
dépare en ce qu'il signe la domination du sexe, de l'instinct et de la
civilisation mécanique. Suarés ajoute dans un numéro de La Revue
Musicale : « Le jazz n'est fait que de cing ou six formules [..] a faire
vomir : le jazz est la musique du ventre et de tous ceux qui portent
leur belle ame entre le foie et les cuisses ». La victoire du nazisme et
la diffusion des idées de la droite extréme introduisent une nouvelle
approche dans la perception du jazz. Cette musique serait le produit
d’'un monstrueux engendrement entre une partie juive et une partie
négre. Laffiche célébre de l'exposition « Entartete Musik » (« Musique
dégénérée ») présentée a Dusseldorf, en 1938, donne a ce fantasme
une illustration graphique exemplaire : elle représente un saxopho-
niste noir doté d'une bouche excessivement lippue (sensualité), une
longue boucle doreille sur la joue (ambiguité sexuelle), une étoile de
David au revers de son veston. Le fond de laffiche est rouge vif.
Quatre forces — juive, bolchevique, homosexuelle et néegre —
conspirent a corrompre le gout de 'homme occidental. Il sagit de
«couler Aryen », écrit Céline au musicologue André Coeuroy. « Le
négre juif [...] nous tate pour savoir a quel point nous sommes dégé-
nérés et pourris », écrit-il en 1937 dans Bagatelles pour un massacre.
La morbidité du jazz sexplique par son hybridité originelle, et Céline
loppose au folklore sain. Maladive, la musique «judéo-négroide »
rend malade. Il précise dans une lettre a André Coeuroy : « Une
offensive énorme menée par les Juifs contre notre folklore et nos

traditions émotions [sic] — notre rythme — laide du bougnoulisme
instrumental [sic]. Le Négre vous le savez naime que le rythme et le
tam-tam. Pas du tout notre mélodie. Il lui faut se débarrasser comme
il peut en les désossant, le défigurant, le salopant [..] Il nous avilit,
nous animalise, nous avachit a plaisir. Programme encore plus fort,
il poursuit 'ceuvre de la religion anesthésiante ahurissante catho-
lique ». Cette perception du jazz en tant que produit d'un accouple-
ment entre Juifs et Noirs est apparue a la sortie de la Grande Guerre,
en 1921, sous la plume de lindustriel et polémiste antisémite Henry
Ford. « Le jazz juif est devenu notre musique nationale », tel est l'un
des chapitres du troisieme volume intitulé « Influences juives dans la
vie américaine » d'une série darticles publiée sous le titre général : Le
Juif International (1920- 1922, 4 vol.). Ce long chapitre consacré au
« jewish Jazz » constate que « 80 % » du marché du jazz (qui recoupe,
selon Henry Ford, le monde de la musique populaire américaine) est
aux mains des Juifs. Henry Ford incrimine un « favoritisme juif » qui
rendrait la présence des artistes juifs dans les orchestres largement
prééminente « a l'exclusion de tous les autres appartenant aux autres
races ». Prééminence écrasante a Broadway, matrice de la production
musicale populaire des Etats-Unis. Les « Abies », les « Izzies », les
« Moes » (Abraham, Isaac, Moise) corrompent la sensibilité populaire
par la vulgarité de leurs voix, la malhonnéteté de leurs « thémes », le
clinquant des cuivres. Ainsi, la musique juive s'en prendrait a l'intégri-
té de la musique américaine, la dégénérerait, lui retirerait son énergie
et la laisserait «anémique ». Pour quelle raison ? Parce que cette
musique aurait le pouvoir irrésistible de capter loreille américaine
par son « charme superficiel et persuasif [...], son lustre, sa capacité
de juxtaposer les poles extrémes de la passion, son érotisme a effets
et son pessimisme ». Contre un tel ennemi, la sensibilité américaine
serait impuissante a opposer des anti-corps : « Une atmosphére
viciée se répand dans toutes les classes de la société, et cela est du
a une seule influence. » La ruse diabolique ou astuce démoniaque :
addiction par une drogue. En outre, les Juifs stigmatisent la bonne
musique comme musique de ['élite. Henry Ford reprend, presque mot
pour mot, largumentaire avancé par Richard Wagner au milieu du
«siecle du progrés » : « Dans la confection des musiques populaires,
les Juifs ne révelent, comme d’habitude, aucune originalité mais une
grande capacité d'adaptation, terme charitable pour ne pas parler de
don pour le plagiat ou l'art du pick-pocket mental. Les Juifs ne créent
pas. Ils se servent de ce que les autres ont fait, ils l'arrangent adroite-
ment, et 'exploitent ». Les Juifs se seraient ainsi alliés aux Noirs pour
créer ce «jazz juif » arrivé avec la vogue du ragtime, fausse musique
populaire dont Irving Berlin est le symbole. Il nN"empéche quaupres
des fascistes francais, le jazz suscite une pensée paradoxale. En tant
que style, il passionne les littérateurs par son rythme, ['énergie qu'il
dégage, sa vitalité. Forme primitive, il dépoussiére l'expression des
boursouflures académiques. Céline lui est reconnaissant davoir
introduit la concision, le rythme au cceur de la langue. En ce sens,
Céline qui sait que son style doit beaucoup au jazz, endosse sa dette.
«Le jazz a renversé la valse [..] vous écrivez télégraphique ou vous
n'écrivez plus du tout » professera-t-il dans Guignol’s band. Mais le
jazz dégolte par ses effets sur les amateurs et notamment chez les
zazous. En 1942, Lucien Rebatet exprime ainsi ce mépris et ce dégodt :
«Vous vous éprenez de la musique syncopée quand elle est a bout
de souffle, tombée au rang du plus bas commerce, votre swing, clest
de la cochonnerie la plus abominablement abatardie qui soit. Vos
jazz de 42 sont de misérables ersatz industriels, des machines a
battre, les blues trainés dans le sirop de grenadine, graillonnés dans
des poéles a frire, du bastringue tout juste bonne a faire danser les
concierges de la rue Soufflot ».

Article de Philippe GUMPLOWICZ, p. 918-920

MAURRAS CHARLES, 1868-1952

Penseur politique dont l'ceuvre relie la tradition contre-révolution-
naire a l'extréme droite moderne, Charles Maurras a enrichi le voca-
bulaire politique francais de différentes expressions : «météque »,
«dreyfusien », « nationalisme intégral » ou « antisémitisme d’Etat ».
Journaliste et écrivain, chef d'école né, il a théorisé une doctrine
nationaliste virulemment xénophobe et hostile aux Lumiéres. Né le
20 avril 1868 a Martigues, Charles Maurras est le fils d'un percepteur
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originaire de Marseille et d'une jeune femme issue de la bourgeoisie
catholique martégale. Son grand-pére maternel fut maire de Marti-
gues au début des années 1860. Son pére décédé en 1874 (marié sur le
tard, il avait dépassé la soixantaine), le jeune Charles, son frére cadet
et sa mére s'installent a Aix-en-Provence deux ans plus tard. Malgré
une situation de fortune compromise par le veuvage, Mme Maurras
ne lésine pas sur le chapitre de I'éducation : Charles est scolarisé au
couteux et prestigieux collége diocésain de la ville. Excellent éléve, il
est frappé de surdité durant son année de troisiéme. Le handicap
n'est pas total et l'affection se stabilise vers 1886 aprés plusieurs trai-
tements a Paris. Mais elle empéche 'adolescent de suivre une scolarité
normale et le plonge dans les affres d'une crise existentielle dont il
se reléve douloureusement — au prix d'une tentative de suicide. Labbé
Penon, qui enseigne au collége d’Aix le francais, le latin-grec et lhis-
toire, sest proposé de lui donner des lecons particuliéres. En 1885,
Maurras est bachelier. S'il s'est entiché un moment de Zola, le jeune
provencal a intériorisé la culture et les affects de son milieu : Cest un
garcon épris dordre, admirateur de la doctrine thomiste, et encore
relativement pieux. Sur les conseils de l'abbé Penon, Mme Maurras
s'installe avec ses deux fils a Paris. La, dans l'anonymat de la grande
ville, Charles pourra se consacrer tout entier a des études d'histoire
etaune carriére dans les lettres que ses dons prometteurs annoncent
comme brillantes. Dans son volume de souvenirs Au signe de Flore,
Maurras se remémore ses premiers pas dans la capitale, en décembre
1885 : « Javais été frappé, ému, presque blessé du spectacle matériel
de ces belles rues et de ces grands boulevards que pavoisait, du rez-
de-chaussée jusquau faite, une multitude d'enseignes étrangeéres,
chargées de ces noms en K, en W, en Z que nos ouvriers d'imprimerie
appellent spirituellement les lettres juives. Les Frangais étaient-ils
encore chez eux en France ? Quiconque tendait a poser cette ques-
tion éveillait en moi des mouvements confus d'approbation et d'ad-
hésion ». Si le propos traduit la réaction banale d'un provincial de sa
classe sociale et parait, dans sa conclusion politique, légérement
reconstruit, la fermeté de ses conceptions de départ ne fait aucun
doute. A dix-huit ans, Charles Maurras rejette lopportunité qui lui est
offerte de publier dans Le Siecle, journal socialisant et anticlérical. En
décembre 1887, au moment du scandale des décorations, il prend
part a la grande manifestation antiparlementaire contre le président
Grévy — « A bas les voleurs | » — place de la Concorde. Clest dans le
monde des revues catholiques que, via ses précieuses recommanda-
tions cléricales, Charles Maurras fait ses débuts de critique littéraire
avant d'imposer son exceptionnelle maturité de jugement dans le
quotidien L'Observateur frangais. Le Maurras parisien des premiers
temps vit dans les livres, est passionné de philosophie et est encore
pratiquant, avant une crise religieuse définitive, dont la correspon-
dance avec l'abbé Penon rend bien compte, et une courte période
«nihiliste » teintée de dévergondage et de passion occultiste. En
1888, le jeune homme renait dans le Félibrige : il remporte le concours
annuel de la Société des Félibres parisiens et rencontre Mistral. Peu a
peu, il quitte le monde des revues catholiques pour celui de la litté-
rature provengale. Lannée de ses vingt ans est aussi marquée, pour
Maurras, par la rencontre avec Barrés. Sous ['ceil des barbares vient
de paraitre en librairie et le jeune félibre est fasciné par ce titre,
qui rejoint l'une de ses obsessions de 'époque : la civilisation est
menacée de disparaitre sous les assauts non d'un envahisseur mais
des barbares de lintérieur, « nos communards, nos socialistes, nos
plebes » (Maitres et témoins de ma vie d’esprit). Maurras écrit a Barrés,
puis le rencontre. Sengage ainsi une amitié — et une correspondance
— longue de trente-cing ans. Sous linfluence de Barrés, mais aussi
d’Edouard Drumont, l'auteur de La France juive (1886), son obsession
de l'ennemi social de l'intérieur est supplantée par celle de l'ennemi
racial et national de lintérieur : le juif, le protestant, ['étranger.
En 1889, Maurras est boulangiste. Si la rencontre, lannée suivante,
avec Anatole France lui ouvre d'autres horizons littéraires, 'essentiel
de ses idées est fixé pour l'éternité. Charles Maurras est hostile a la
démocratie, il est un « catholique en sociologie » comme il 'écrit a
l'abbé Penon, un patriote xénophobe, et il fait ses débuts dans le
quotidien royaliste La Gazette de France. En 1891, dans La Réforme
sociale, dans ce qui peut étre considéré comme son premier essai de
synthése politique, le jeune homme expose longuement le positi-
visme d’Auguste Comte, qu'il définit comme une doctrine qui relie

les hommes entre eux, dans « l'espace et dans le temps par ['étreinte
charnelle de la race, du sang et aussi par le respect de la loi de conti-
nuité ». Sa conception de la nation comme «race historique » est
plus quesquissée. Mais ambition de Maurras n'est pas encore de
créer une école politique. En 1892, le jeune critique fonde une école
littéraire, l'école romane, autour du poéte symboliste Jean Moréas,
prénant un retour aux classiques grecs et latins contre les roman-
tiques, les parnassiens et la mode des auteurs étrangers — querelle
littéraire retraduite en termes politiques par Barrés dans un article,
devenu célebre, qui oppose les « nationalistes » aux « cosmopolites »
(Le Figaro, 4 juillet 1892). Tout prés de collaborer a La Libre Parole de
Drumont (une brouille entre 'auteur de La France juive et son ami
Frédéric Amouretti ruine ce projet), Maurras tente dans le méme
temps de donner une orientation politique au mouvement félibre :
il se fait lardent défenseur d'une décentralisation de type contre-
révolutionnaire qui redonnerait son autonomie a la vie et aux
cultures locales. Exclu de la Société parisienne du Félibrige, il fonde,
avec ses amis Amouretti et Saint-Pons, l'Ecole parisienne de Félibrige,
qui, sans grande audience, vient appuyer ses théories fédéralistes.
Lorsque débute laffaire Dreyfus, Maurras collabore au quotidien
La Cocarde, alors dirigé par Barrés. En décembre 1894, il défend la
nécessité d'une révision des naturalisations, car, écrit-il, « la naturali-
sation est une fiction légale » ; un naturalisé, méme de meilleure
volonté, n'est jamais complétement francais et, qu'il le veuille ou
non, transmet a sa descendance ses génes particuliers de membre
d'une autre nation : « Tout ne finit pas a lui et il importe encore de se
méfier de ses fils, de ses petits-fils. Une vie physique est en eux qui
peut travailler contre nous. » Larticle est intitulé « Les météques »,
référence a lAthénes antique qui fait son entrée dans le vocabulaire
politique francais. Maurras théorise ainsi une variante du racisme
historique ou culturel, qui ne sarréte pas aux seuls caractéres biolo-
giques mais les méle a 'histoire, au temps, a la culture. Pierre Boutang
a justement noté que « le concept d'assimilation d'un “individu” a
une communauté nationale navait, pour une pensée comme la
sienne, aucun sens [...], la nationalité qui ne s'entend originellement
que selon la naissance, et comme un bien transmissible par hérédité,
ne pouvait étre relation de l'individualité abstraite de tel Juif a l'abs-
traction d'un “Francais’, définie par ['Etat qui le nommerait comme
tel. » En pratique, |« assimilation » est chose quasi impossible, et il
faudra qu'un Monod soit tué pour la France, au Maroc, pour que
Maurras y voit le signe de la francisation de cette «tribu» protes-
tante, puis que les Juifs versent leur sang pour la patrie durant la
Grande Guerre pour que certains d'entre eux puissent étre considérés
comme de vrais Francais. Charles Maurras le reconnait lui-méme, sa
pensée doit beaucoup a ['ceuvre de Drumont : « La meilleure fagon
de résumer ce que nous devons au maitre de la France juive est en-
core de dire qu'il nous a enseigné a faire une distinction radicale
entre le fait physique et historique de notre nationalité ou naissance
francaise et les formalités par lesquelles peut étre acquise cette
nationalité : la naturalisation est une fiction, juridique ou autre, par
laquelle on acquiert une nationalité que l'on n'a pas naturellement. La
formule “la France aux Francais” a promu et stimulé le développe-
ment de cette vérité a travers notre peuple » (LAction Frangaise,
désormais LAF, 9 juin 1937). A rebours de nombre de ses maitres et
amis, comme Taine ou Barrés, et de toute une mode de l'époque,
Maurras n'est, pour autant, guére attiré par les doctrines racistes.
Mais, nourri d’histoire, raisonnant en termes de civilisations, de conti-
nuités, d'hérédités, il s'intéresse de prés a la question des origines
nationales de la France, qui passionne alors tant d’historiens. En 1895,
dans La Gazette de France, il considére que le « gros de la nation » a
une «unité de moeurs et desprit, de langue, peut-étre de sang» ;
mais, « comme tous les peuples qui ont golté a de grandes fortunes,
nous avons des Marches francaises dont quelques-unes sont gardées
par des peuples fort distincts, pour la race et la langue, de tout le
corps de notre peuple ». Ainsi, Alsace ou la moitié de la Bretagne.
De fait, estime-t-il : « La race au sens physique est un grand sujet de
sourires. Je crois quon lui donne une importance démesurée. » Dis-
cutant son confrére Gaston Méry, proche collaborateur de Drumont,
qui a inventé « cette épithéte de “raciste” », Charles Maurras consi-
dere en somme que les choses sont beaucoup plus complexes : « Je
crois comme lui qU'il y a une race frangaise. Je me garderais seulement




de la faire venir des Celtes comme il le voudrait. Son Celtisme me
semble un grand réve. » Les Celtes ne représentaient qu'une minorité
de la population totale de la Gaule, dont la masse de la « population
indigéne », vaincue, seest « unie aux conquérants et aux colons venus
de lltalie » pour former un « type nouveau, un type fixe, que rien de-
puis n'a entamé. Cest le Gallo-Latin. Il a résisté au Normand, comme
il a tenu téte au Goth et au Franc ; il a gardé sa langue. Il [a imposée
au vainqueur, ainsi que ses institutions municipales et politiques, sa
littérature et ses arts. Et il n'a cessé d'affirmer des gouts trés définis du
llle siecle a nos jours » (La Gazette de France, 26 mars 1895). Telle est,
ainsi synthétisée a l'age de vingt-sept ans, la conception de Maurras
sur les origines de la France. Lidée de race pure est un «réve », une
«réverie », il le répétera souvent ; les races existent, mais les choses
sont tellement plus complexes. « Race historique ou nation a des ana-
logies avec la race biologique. Mais que de différences ! », notera-t-il
une dizaine dannées plus tard (La Gazette de France, 27 janvier 1904).
En 1938, il étayera sa pensée : « La race existe. Mais la race n'est pas la
“clef” de 'histoire, qui n'est pas non plus la classe. Une nation est faite
de bien des éléments autrement complexes et variés : la naissance,
'hérédité, la tradition, laction de la terre mére... » (L'AF, 16 juin 1938).
Ainsi, face aux deux grands mythes de son temps, la race et la classe,
politiquement traduits par le nazisme et le communisme, Charles
Maurras n'a cessé de défendre une conception de ['histoire dont la
«clef » est la nation, la continuité nationale.[...]

Article de Laurent JOLY, p.1084-1090. (Extrait, p. 1084-1086)

NETTOYAGE ETHNIQUE

[..] Une formule récente et critiquée

Alice Krieg-Planque (2003, p. 13) rappelle que « rarement on vit car-
riere de syntagme plus fulgurante : entré dans les discours de langue
francaise au printemps 1992, “purification ethnique” est introduit
dans les dictionnaires avant un an révolu. » Le Nouveau Petit Robert
enregistre « purification ethnique » et « nettoyage ethnique » dans
son édition de 1993, le Hachette encyclopédique dans son édition de
1994. Cependant, la diffusion de cette expression ne signifie pas que
ne soient pas apparues des réticences quant a son utilisation. Ainsi,
Helen Fein, grande figure des Genocide Studies aux Etats-Unis a pu
considérer cette expression « comme un euphémisme fréquent pour
parler de déportation et de violations majeures des droits de
'homme, qui napporte guére de précisions et peut au contraire
brouiller la compréhension de ces problémes (..) » (Fein, 2001). On
peut néanmoins défendre lintérét de lexpression «nettoyage
ethnique » en la distinguant de « génocide » et surtout en soulignant
la dimension éminemment spatiale des logiques qui sont a ['ceuvre
dans le « nettoyage ».

Une politique distincte du génocide

Le nettoyage ethnique et le génocide entrent dans la catégorie de ce
que Jacques Sémelin (2000) nomme les « crimes de masse » et qu'il
définit — pour le paraphraser — comme la volonté de soumettre
ou d’éradiquer un groupe, de le plier a sa volonté par des moyens
criminels. Cependant, « nettoyage » et génocide se distinguent, et le
premier ne serait étre réduit a un euphémisme du second. En effet,
si le génocide se caractérise par une volonté dextermination d'un
groupe donné (méme si la définition qu'en donne la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide adoptée
par 'ONU est plus large), lextermination n'est pas la finalité du
«nettoyage ». Le but premier de cette politique éminemment spa-
tiale est de « libérer » un territoire d'une ethnie donnée, quelle que
soit la fagon d’y parvenir. Dans cette perspective, le massacre ne
constitue en rien une finalité mais un moyen éventuel. La plupart des
«nettoyages » reposent sur l'expulsion en masse de la population
ciblée. Ainsi, «si le génocide a pour finalité un peuple, le nettoyage
ethnique a pour finalité un territoire » (Rosiére, 2006a, p. 6). Bien s,
dans certains cas, le « nettoyage » peut étre fondé sur une stratégie
génocidaire (c'est-a-dire sur des massacres de grande ampleur).
Cependant, massacrer des populations nombreuses pose de délicats
problemes logistiques ainsi que psychologiques — comme les nazis
en firent 'expérience lors de la Shoah. Cest que, a l'instar du géno-

cide juif, lextermination d'une population est une entreprise indus-
trielle complexe et moralement réprouvée. Ainsi, le « nettoyage »
est, le plus souvent et le plus facilement, mis en ceuvre par quelques
massacres « exemplaires » dont le but de provoquer la peur et la
fuite panique (l'exode), donc de hater l'expulsion en masse. Cest
alors le peuple visé qui exécute lui-méme le dessein de lacteur.
Cependant, dans certains cas, lexpulsion est menée sans massacre.
Il peut sagir d'une déportation manu militari menée par les forces
armées, comme celle qui a visé les Allemands des Sudétes en
Tchécoslovaquie entre 1945 et 1947 (Ther & Siljak, 2001), ou comme
dans le cas des « peuples punis » par Staline durant la méme période
(Marie, 1995). Rappelons aussi que le nettoyage peut étre atteint,
dans certains cas, par le « stress ethnique », qui est une mobilisation
de I'Etat et des administrations visant a user la résistance d'une po-
pulation et a l'inciter, par des lois et des réglements |éonins, a quitter
le territoire. Ces préconisations suffisent cependant rarement. Si on
le considére dans sa totalité, le processus de « nettoyage » inclut
aussi le plus souvent, ultérieurement, la destruction des traces du
peuple expulsé, leffacement des «lieux de mémoire » (Sanguin,
1998), ce qui peut étre mené par l'urbicide qui est une autre manifes-
tation de la xénophobie ou du racisme. Armée dans la plupart des
cas, la violence est donc permanente dans tout ce processus, depuis
son déclenchement, lors de sa mise en ceuvre et dans sa pérennisation.
Une pathologie de U'Etat-nation
Le nettoyage ethnique est fondé sur une volonté d’homogénéisation
ethnique de la population d'un territoire et reléve souvent d'une
forme de pathologie de I'Etat-nation. Rappelons que |'Etat-nation
sest imposé, depuis le XIX® siecle, comme une norme universelle.
Type de communauté politique inventé en Europe, il est devenu une
référence mondiale pensée sous la forme d'un territoire d'un seul
tenant, bordé par des frontiéres linéaires et dévolues — en théorie —
a une nation. Cet Etat homogeéne pose par essence le probléeme déli-
cat des minorités ethniques dont l'existence est rarement protégée,
parfois tolérée, souvent niée. La norme de I'Etat-nation permet a un
peuple et un seul de saffirmer comme le possesseur |égitime de son
territoire. Dans cette logique, 'homogénéité ethnique — ou homogé-
néité des marqueurs ethniques (langue, religion et culture) — « a été
pensée tout a la fois comme la condition de la légitimité et de la
sécurité de U'Etat » (Rosiére, 2005, p. 5). Légitimité, car la présence de
tout autre groupe ethnique remet en question lexistence de IEtat ;
sécurité, car la transformation du peuplement évite toute remise en
cause de lappropriation du territoire. Ainsi, 'lhomogénéité ethnique
est percue comme la seule posture permettant de réduire le risque
inhérent a 'hétérogénéité ethnique. Ce risque devient maximal lors
d'un conflit (guerre interétatique ou civile) : c'est dans ce contexte
que laltérité culturelle est percue comme une menace stratégique et
les facteurs ethniques sont analysés comme directement militaires.
Cependant, la création d'un Etat-nation n'implique bien sdr pas né-
cessairement de « nettoyage ethnique ». La volonté d’homogénéiser
une population sexprime le cas échéant par les deux logiques anta-
goniques d'ex-politics et d'in-politics (Rosiere, 2006b). Par ex-politics,
on peut entendre toute politique d’homogénéisation du peuple-
ment fondée sur 'idée que la fusion entre les différentes compo-
santes de la population de ['Etat est impossible. Une ex-politics sappuie,
suivant les cas, sur l'exclusion, l'expulsion, voire 'extermination. Ces
logiques sont bien str propices au nettoyage ethnique, qui en consti-
tue une forme extréme mais aussi un aboutissement logique. A
linverse, les in-politics sont le plus souvent menées par la coercition
administrative et relévent dune logique d'intégration forcée ou
dassimilation.[...]

Article de Stéphane ROSIERE, p.1263-1265 (Extrait, p. 1263-1264)

QUESTION NOIRE

James Baldwin avouait, dans les années 1960, ne pas savoir ce que les
gens entendaient par «question noire », et il nous faut reconnaitre
qu'une histoire de la question noire reste encore a écrire. Cest pour-
quoi, loin de prétendre a l'exhaustivité historique, bien illusoire, on se
bornera a analyser quelques moments clés de ['évolution de son traite-
ment en France et aux Etats-Unis a partir dune hypothése heuristique.
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Suivant W. E. B. Du Bois qui, dans son article sur « 'étude des pro-
blemes noirs » (1898), considérait que la spécificité de ces problemes
résidait dans 'échec des Noirs a étre « incorporés » a la vie nationale
américaine, nous partirons de l'idée que la question noire est celle
des solutions a apporter au probléme posé par la position et/ou les
conditions, réelle(s) ou imaginée(s), d'une catégorie de personnes
désignées (ou se désignant elles-mémes) comme Noirs, au sein d'une
société organisée (ou sur le point de sorganiser) sur le principe de
l'égalité politique moderne. En tant que question débattue dans
l'espace public, la question noire renvoie donc a la construction his-
torique de la citoyenneté — c'est-a-dire la reconnaissance formelle
de l'égalité juridique, mais aussi plus largement, la capacité reconnue
aux Noirs de bénéficier légitimement des droits politiques, sociaux
et/ou culturels, ainsi que la reconnaissance de leur égale dignité —,
qui se décline diversement d'une société a lautre, ainsi quaux diffé-
rentes formes de refus d'accorder la plénitude de celle-ci aux Noirs.
Selon les contextes, la question noire est donc pensée et formulée
de diverses maniéres, auxquelles répond une pluralité de solutions.
En ce sens, tout comme il 'y a pas une, mais des questions juives, il y
a une multitude de questions noires : derriére le fait majeur du refus
d'égalité (avec les conséquences politiques, sociales, culturelles et
morales qui en résultent), la question noire des colonies francaises
dans les Amériques au XVIII® siecle n'est pas celle de la ségrégation
raciale américaine, elle-méme différente de celle qui se pose a la
France coloniale en Afrique.

Les interventions de 'abbé Grégoire (1789-1826)

Dés son origine, lenjeu de 'égalité est manifeste lors méme que la
question noire est encore intrinséquement liée a la question coloniale.
Elle concerne, en France, le statut des affranchis, dits « gens de couleur
libres » au XVIlie siecle : la question de savoir s'ils devaient bénéficier
des mémes droits que les planteurs blancs des colonies était alors
débattue a [Assemblée nationale. Contre les colons, labbé Grégoire
défend la députation des Libres de couleur et rédige en 1789 son
Mémoire en faveur des gens de couleur a l'intention de Assemblée.
On y trouve parmi les premiéres expressions de ce qui deviendra la
«question noire », qui se décline chez lui en «quatre questions [..]
relativement aux gens de couleur libres », dont celles de leur assimila-
tion et de leur droit d’éligibilité. Grégoire ne cherche pas tant a ré-
pondre aux questions soulevées par les colons blancs qu'a démontrer
qu’ils sont la source méme des problemes des Libres de couleur.
Sagissant de l'assimilation, il fait de l'inégalité non plus une donnée de
nature mais un fait d'institution, estimant qu'ils seraient déja des égaux
si les Blancs navaient institutionnalisé en toute illégalité leur inégalité
dans les colonies. A ce titre, il rappelle que le Code noir de 1685
«octroie, aux affranchis les mémes droits, privileges et immunités
dont jouissent les personnes nées libres ». Compte tenu du fait que les
Blancs excluent socialement et politiquement les gens de couleur
libres, ils ne sauraient les représenter ; il sensuit que lAssemblée
devrait leur reconnaitre le droit de se constituer en force politique
autonome. Grégoire amorce ici une premiére critique de la ségréga-
tion raciale pratiquée dans les colonies, qu'il approfondira en 1826
dans son essai intitulé De la noblesse de la peau ou du préjugé des
blancs contre la couleur des Africains et de leurs descendants. Selon
lui, l'espace colonial se caractérise par linstitutionnalisation d'un
régime légal dérogatoire, consacré par les Lois et constitutions des
colonies francaises de '/Ameérique sous le vent (1784-1790) de Moreau
de Saint-Méry, refusant 'égalité aux Libres de couleur sur la base du
préjugé de couleur. Ce préjugé établit une distance sociale infranchis-
sable, un «mur séparatif » (Grégoire), entre les gens de couleur et
les colons. Comme le souligne Moreau de Saint-Méry lui-méme : « Il
importe au bon ordre de ne pas affaiblir ['état d’humiliation attaché a
l'espéce noire, dans quelque degré que ce soit ». Ici ['hétéroracisation
des Noirs indépendamment de leur statut (libres ou esclaves), est une
des conditions de préservation du systéme esclavagiste. Ou comme
l'écrivait Jeanne Hersch dans son classique article « Sur la notion de
race» : « Les racistes colonialistes rejet[tent] dans la particularité
déshumanisante des hommes d'une autre couleur » qu’ils veulent
«continuer a exploiter [..] et ils justififent] cette exploitation a laide
d'un préjugé raciste » (Hersch, 1967, p. 127).

Ségrégation et dogme racial en Amérique
La ségrégation raciale aux Etats-Unis se déploie dans un tout autre
cadre, puisquelle n'est instaurée qu'apres l'abolition de 'esclavage et
la reconnaissance constitutionnelle du droit de vote des nouveaux
affranchis. Elle vise a rétablir ['élément de base de la société escla-
vagiste quest la supériorité des Blancs sur les Noirs. Ainsi, dés le
lendemain de la guerre de sécession, on voit réapparaitre dans les
Etats du Sud « plus durs que jamais, les signes du vieil ordre social »
fondé sur la hiérarchie entre les deux catégories raciales qui prévalait
avant labolition, alors que « les fondements de linégalité ont été
durement ébranlés », (Banton, 1971, p. 144). Le Ku Klux Klan est fondé
en 1865. Les lynchages se multiplient a partir de 1882. Pour la seule
période de 1889 21899, on en décompte pres de 150 par an. Paralléle-
ment, une série de mesures sont adoptées par les Blancs du Sud pour
fixer les Noirs dans une situation de plus en plus subordonnée (ibid.,
p. 154). Les lois Jim Crow imposent la séparation des deux races dans
les lieux publics, que la cour supréme légalise en 1896 en consacrant
le principe « séparés mais égaux ». Des amendements limitent lacces
des Noirs a l'exercice de la citoyenneté (poll-tax, loi du grand-pére).
En 1896, par exemple, la Louisiane comptait 130 334 Noirs électeurs,
ils n'étaient plus que 1342 en 1904. Clest ce constat qui fit dire au
journaliste et essayiste G. W. Cable que la question negre était celle
de savoir si « quelques sept millions d'individus, [..] disposeraient
ou non du méme droit dexercer pleinement leur citoyenneté
américaine s'ils avaient été entiérement européens au lieu d'étre en
tout ou en partie dorigine africaine » (The Negro Question, 1890). La
légitimation de l'inégalité des Noirs a l'intérieur d'un espace pensé
(et voulu) démocratique par ses membres, est rendue possible par le
dogme racial selon lequel 'inégalité des Noirs se justifie d'abord par
leur infériorité quasi ontologique (Myrdal, 1944,/2002, chap. 4).
Portant la marque infamante de l'esclavage, différents du reste de
'humanité, incapables de faire preuve d'intelligence, immoraux,
restés dans un état de minorité, violents, ils auraient besoin d'un
maitre a qui obéir (ibid., p. 1002). La pérennité du systéme ségréga-
tionniste repose sur l'obligation faite aux individus de respecter les
réles raciaux fondamentaux (Banton) de part et dautre de la ligne de
couleur (Color line) préservant la suprématie blanche. La ségrégation
raciale, fondée sur la distance sociale, peut étre dés lors interprétée
en termes de castes, pour souligner la rigidité de la séparation entre
les deux catégories raciales (R. E. Park, W. L. Warner, G. Myrdal, etc.).
A mesure qu'a lintérieur de la caste inférieure (les Noirs) émergent
des classes sociales supérieures a celles de membres de la caste
supérieure (les Blancs), les discriminations a l'encontre des Noirs
s'étendent au-dela des droits politiques, touchant de plus en plus
dautres domaines de leur vie et accentuant ainsi la distance sociale
entre les deux castes. Les conditions de vie des Noirs en général se
dégradent alors considérablement aussi bien dans les secteurs de
'éducation que de la santé, « des maniéres, de la morale » (Banton,
1971, p. 164), ce qui conforte les Blancs dans l'idée qu'il est légitime de
les tenir a l'écart. Assez significativement, E. Franklin Frazier souligne
en 1949 dans son étude sur les Noirs aux Etats-Unis, que la violence
exercée contre eux diminue, dans les Etats du Sud, chaque fois qu'ils
semblent accepter, ou font semblant d'accepter, les conditions qui
leur sont imposées. A contrario, on assiste a une recrudescence des
lynchages dés qu'ils revendiquent, ou paraissent revendiquer, plus
d'égalité. Tel est notamment le cas au lendemain de la premiére
guerre mondiale, ol pas moins de 75 Noirs sont assassinés dans le
Sud, souvent d'anciens soldats en uniforme, de ['été sanglant de juin
a décembre 1919. En tant que réponse politique a la question noire, la
ségrégation raciale pratiquée dans le Sud des Etats-Unis durant toute
la premiére partie du XXe siecle (allant jusquaux années 1960 pour les
zones les plus reculées du Sud profond), peut étre qualifiée de racisme
hétéroracisant inégalitaire (Taguieff, 1988, p. 163- 5,173-5) dont la fina-
lité est la domination des Blancs sur les Noirs ; le maintien de la ligne
de couleur (la distance sociale entre les deux castes) finissant par
devenir une « fin en soi », comme le constate G. Myrdal en 1944.[...]
Article d’Elsa GENESTE, p.1466-1470 (Extrait, p. 1466-1468)
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SARTRE ET LES JUIFS

C'était en 1946. Nous sortions de la guerre, et la question qui se
posait a nous, Juifs de France rescapés du grand massacre, était celle-
ci : comment continuer a vivre dans ce pays parmi ces hommes et ces
femmes, nos compatriotes, dont nous savions qu'ils avaient au moins
accepté, dans leur majorité, que pendant ces quatre années nous
fussions devenus « autres », exclus de cette communauté nationale a
laquelle on nous réintégrait soudain. Je ne parle ici ni de ceux qui
nous traquérent ni des justes qui nous aidérent, mais de la grande
masse des indifférents qui s'était accommodée de notre bannisse-
ment, de notre exil intérieur ou de notre disparition. J'avais vingt ans,
je sortais de la Résistance et de la guerre et je me souviens qu'en
dépit de cette «praxis » la méme question torturante me hantait,
que je formulais ainsi : « Comment leur sourire, comment retrouver
ma confiance en eux, comment leur parler, vivre, coexister avec eux
a égalité ? ». Car ne mentons pas, ne projetons pas sur ce passé atroce
la fausse lumiére d'aujourd’hui : presque tous, nous avions vécu la
persécution et notre condition juive dans la honte et dans la peur ;
la honte et la peur n'avaient pas disparu magiquement avec la Libéra-
tion. La vérité est que nous n'étions plus francais et pas vraiment
juifs. UEtat d'Israél n'existait pas encore, je n'avais quant & moi jamais
entendu parler du « Foyer national », nous étions des rescapés en
proie a un délaissement formidable. La parution des Réflexions sur la
question juive fut un événement fondateur : Sartre nous réconcilia
tout a la fois avec la France et avec notre situation de Juifs. Ce petit
livre didactique, éducatif au sens fort du mot, timide en certaines de
ses parties si on le relit aujourd’hui (cette timidité permet de mesurer
le chemin parcouru), fit plus que toutes les lois, réparations et vic-
toires pour nous libérer de la peur, de la honte, pour nous permettre
de nous sentir chez nous en France tout en nous restituant lorgueil
d'étre juifs. Pendant quatre ans, la France avait vécu sans ses Juifs,
lantisémitisme était doctrine dEtat et ce poison — la aussi ne
mentons pas — infectait encore jusqu'a la moelle la France libérée. Le
portrait impitoyable de l'antisémite brossé par le plus grand écrivain
francais, la description non moins féroce qu'il faisait du « démocrate »
jacobin furent pour nous un acte véritable de libération. « Pour un Juif
conscient et fier de ['étre, écrivait Sartre, qui revendique son apparte-
nance a la communauté juive, sans méconnaitre pour cela les liens qui
l'unissent a une collectivité nationale, il n'y a pas tant de différence
entre lantisémite et le démocrate. Celui-la veut le détruire comme
homme, pour ne laisser subsister en lui que le Juif, le paria, l'intou-
chable ; celui-ci veut le détruire comme Juif pour ne conserver en lui
que 'homme, le sujet abstrait et universel des droits de 'homme et
du citoyen..» « La solution du probléme, interrogeait Sartre pour
conclure, réside-t-elle dans l'extermination de tous les Israélites ou
dans leur assimilation totale ? ». En méme temps qu'elles portaient
une sentence sans appel contre le passé récent et quelle frappait
d’une nullité sinistre et dérisoire toutes les « solutions du probléme »
qui nauraient pas été aussi les nétres, ces paroles de Sartre dessi-
naient en creux une autre France indivise ol nous nous reconnaissions
parce quelle nous reconnaissait. De cette réciprocité réellement
rédemptrice, Sartre était responsable en ceci qu'il ne senorgueillissait
jamais d’étre du petit nombre de ceux qui voyaient juste, mais s'inscri-
vait toujours dans une appartenance a l'universel («un homme parmi
les hommes...»). De toute sa vie, et au contraire de tant de belles ames,
il n'a jamais dit « nous sommes quelques-uns qui ». Je sais que jai résisté,
sous |'Occupation, en 1943, avec LEtre et le Néant, lecture qui
mavait été prescrite, dans la salle d'études du lycée Blaise Pascal a
Clermont-Ferrand, par Gilles-Gaston Granger ; jappartenais alors aux
Jeunesses communistes et jorganisais la résistance au Lycée. Je sais que
jai marché dans les rues et respiré autrement aprés avoir lu les Re-
flexions sur la question juive. Méme si elle était infestée dantisémites,
je pouvais vivre dans la France de Sartre, ce livre était une seconde libé-
ration : jai relevé la téte a partir de ce jour et ne lai plus baissée depuis.
Mais Sartre nous avait aussi enseigné ceci qui est capital : sans dire
lesquels, il recommandait aux Juifs d'inventer eux-mémes les chemins
de leur authenticité. Il était prét a entendre que sa théorie du Juif qui ne
nait que dans le regard des autres était sujette a discussion. J'en parlai
avec lui aprés mon retour, en 1952, d'un premier voyage en Israél, qui
avait été pour moi la découverte d'un judaisme réel, intrinseque. Entre
toutes nos allégeances — doubles, triples ou infinies —, entre la France

et Israél — car la création de ['Etat fut le deuxiéme événement fonda-
teur —, Sartre nous a permis de naviguer a lestime, sans honte, avec les
moyens du bord, et surtout sans avoir a nous justifier. Il mest arrivé,
grace a lui, d'étre opaque a mes propres yeux, de ne pas souffrir de
cette opacité et quelquefois méme de ne pas me comprendre : cest la
plus précieuse conquéte de la liberté. A ceux par exemple qui, au nom
dune cohérence réductrice et sous le prétexte que nous avions
combattu ensemble pour l'indépendance algérienne, nous sommerent
plus tard de renoncer a la défense d'Israél, nous avons opposé une fin
de non-recevoir : nous vivons sans contradictions nos fidélités et nos
allégeances. Et si contradictions daventure il y avait, elles sont notre
affaire : nous ne répondons plus aux sommations. En 1967, peu avant la
guerre des Six Jours, a loccasion de ['énorme numéro spécial des Temps
Modernes intitulé Le Conflit israelo-arabe, que je coordonnais — c'était
la premiére fois qu'Arabes et Juifs exprimaient leur point de vue dans
une méme publication —, nous fumes invités, Sartre, Simone de Beau-
voir et moi, a faire un voyage en Egypte et en Israél. Lattitude de Sartre
par rapport a Israél était complexe et non exempte de réticences, dues
notamment a son antiaméricanisme. Il nous avait donné la liberté, y
compris celle de prendre nos distances par rapport a lui, et nous lui en
sommes a jamais redevables.

Article de Claude LANZMANN, p.1643-1644

SPORT ET RACISME

Au vu des événements sportifs — Jeux olympiques, coupe du monde
de football, entre autres — rassemblant en une foule bariolée de
compétiteurs et de spectateurs de toutes les nations et de toutes
les couleurs de peau, une opinion, doxa planétairement diffusée,
s'impose: le sport ne serait pas contaminé par le racisme. Il serait a la
fois une oasis abritée du racisme et ['utopie du monde métissé ou
multiculturel (ce mot poli employé dans certains Etats européens
pour ne pas en prononcer un autre, «multiracial »), jugé souhaitable
par les élites politiques et culturelles. La «joie musculaire » dont
Coubertin se fit le chantre serait le véritable universalisme. Faut-il
voir dans cette proclamation de non-racisme une fiction diffusée par
les lobbies sportifs ? Quelles sont les implications anthropologiques
de cette fusion de la joie et du muscle ? Trois étapes rythment le
rapport externe du sport au racisme. Jusqu'a la Seconde Guerre
mondiale le mouvement sportif saccommode sans grande difficulté
du racisme, en particulier dans ses usages fasciste et nazi. Le racisme
va de soi. Deux propositions de Pierre de Coubertin, le rénovateur
des Jeux, en attestent. D'une part, «a la race blanche, dessence
supérieure, toutes les autres doivent faire allégeance ». D'autre part,
«'athlete moderne exalte sa race, sa patrie, son drapeau ». Bref, la
fraternité sportive, entée sur « la joie musculaire » (pour reprendre le
curieux syntagme de Coubertin), rassemble, dans une concurrence
ludique, toutes les races sous la domination de « la race blanche ».
Coubertin manifestait de la sympathie pour Hitler. Dans ce contexte,
les Jeux olympiques de Berlin peuvent passer pour l'apothéose de
cette premiére époque du mouvement sportif. Ensuite, apres 1945,
tout au long de la guerre froide, le mouvement sportif sattache a
une neutralisation du racisme sans cependant le combattre. Il est mis
entre parentheéses. Les énoncés racistes se font nettement plus rares.
Il n'y a pourtant pas de dénazification du Comité International
Olympique (CIO). Les bureaucrates olympiques aux opinions favo-
rables au nazisme sont maintenus en poste, continuant a faire car-
riere. D'ailleurs, c’'est un homme connu pour sa proximité idéologique
avec le nazisme, Avery Brundage (1887-1975), qui préside le CIO de
1952 a 1972. Un dignitaire du franquisme, Juan Antonio Samarranch
(1920-2010), ancien phalangiste, occupera ce poste dans la derniére
décennie du XX siécle. Paradoxalement, c'est sous sa présidence que
le discours officiel change et qu'il se fait peu a peu ouvertement
antiraciste. A I'époque contemporaine, le mouvement sportif, dont
le CIO est la figure de proue, reprend a son compte lantiracisme
idéologique militant et dominant sécrété par les démocraties occi-
dentales. Les cérémonies douverture en font foi. Depuis plusieurs
années, les stades des grandes compétitions de football (par exemple
'Euro 2012) sont agrémentés de panneaux incitant a combattre le
racisme tout en faisant briller le slogan « Respect | ». Dans les années
1930, le sport et la politique se rencontrent. Soudain, la politique voit




dans le sport bien plus qu'un efficace instrument de propagande. La
politique, dans ces années-la, prend une dimension prométhéenne :
fabriquer 'lHomme nouveau. La dimension raciale d'un pareil projet
saute aux yeux : il savere inévitablement raciste, aussi bien en visant
la régénération d'un peuple particulier (italien, allemand) qu'en visant
la régénération de 'humanité dans sa totalité (souhait du commu-
nisme), ce qui implique le mépris de nombreuses ethnies existantes.
Cette dimension bio-prométhéenne, qu'on rencontre dans les modes
d'instrumentalisation du sport, n'est pas réservée aux politiques de
l'arc totalitaire. Des démocrates la partagent. Ainsi le Front populaire
(1936-1938) développa-t-il le sport («'éducation physique popu-
laire », selon la terminologie officielle) dans le but, comme le dit
Georges Barthélémy (1897-1944), député SFIO chargé de la culture
physique et réformateur de l'administration des sports, denrayer
« la dégénérescence physique et morale de la race ». De nombreux
élus de la SFIO manifestent une véritable fascination pour les Jeux de
Berlin. Barthélémy — qui allait sombrer dans la collaboration puis finir
sous les balles des FTP — prétendait que ces jeux avaient montré la
voie. Ces propos, tenus par des membres de la gauche alors au pou-
voir, rejoignent l'idéal de Coubertin. Ce dernier ne cessait d'exalter
« le perfectionnement de la race ». Sans doute atteint-on la l'essence
du sport, a condition de bien comprendre ce quon entend par
«race» Ce peut étre en un sens limité, particulariste, comme
l'entendaient les propagandistes du sport affiliés au Front populaire,
la race étant alors la nation, ou bien, ce qui est différent, au sens
volkisch, mais ce peut étre aussi en un sens universaliste, « race »
désignant alors l'espece humaine dans son ensemble. Bref, le Front
populaire, le nazisme, le fascisme, et, aprés-guerre, les variantes du
communisme, furent traversés par un imaginaire de la régénération
humaine, de 'lhomme rebronzé, de 'homme nouveau, qui voit dans
le sport linstrument de cette régénération. Ils sont aussi hantés
par le fantasme de la décadence biologique. Coubertin définit les
Jeux olympiques comme « 'éternel printemps de ['humanité ». La
religiosité paienne qui transparait a travers cette formule ne saurait
échapper a personne : dissolution de l'individu dans l'espéce, roue du
temps et mythe de l'éternel retour en tapissent le non-dit. Or ce
« printemps éternel », qui ne cesse de revenir a travers les généra-
tions successives, est pour le rénovateur des Jeux un printemps mus-
culaire — l'éternel printemps musculaire de 'humanité. Autrement
dit, si lon prend au sérieux l'idéologie olympique, le sport est, tout
comme le racisme stricto sensu, un biologisme. Voila 'homme défini
non par la chair, non par l'esprit, non par la raison, mais par le muscle
— «les viandes », comme disait Descartes. Luniversalisme que pro-
meut le sport est un universalisme biologique. Le christianisme avait
promu un universalisme spirituel (esprit/ ame/chair). La philosophie,
un universalisme rationnel (la raison saisie comme le propre de
'homme). Le sport promeut un universalisme musculaire et biolo-
gique — un universalisme d’éleveur de troupeaux ! Dans la foulée
de Martin Heidegger, précisément de sa Lettre sur ["humanisme,
appelons biologisme toute conception matérialiste qui ignore que
«le corps de 'homme est essentiellement autre qu'un organisme
animal ». Le biologisme, explique Heidegger, pense 'homme dans
laire de l«animalitas », passant a coté de son «humanitas ».
Lorsque ce philosophe, dans les années 40, critique linterprétation
biologiste de la pensée de Nietzsche, il critique de fait le nazisme. Au
contraire, le biologisme inhérent au sport explique la compatibilité
entre lolympisme et le nazisme qui s'exprima tout au long des an-
nées 30. Le biologisme trahit une représentation commerciale et
«boucheére » de la vie humaine. C'est ['ceil du maquignon confondant
corps humain et corps animal devenu idéologie. Qui évoque « la joie
musculaire » regarde les hommes, depuis les tribunes des stades ou
devant les écrans de télévision, avec cet ceil de maquignon. Car
quest-ce que 'homme pour l'idéologie sportive ? Avant tout, une
volonté musculaire : la volonté est muscle, le muscle est volonté.
Le muscle est ce qui classe les hommes, ce qui les distribue en séries,
ce qui les hiérarchise. Le biologisme sportif implique la constitution
de nouvelles hiérarchies dont la caractéristique principale tient dans
la brieveté : le printemps musculaire de 'humanité se répéte cycli-
quement, ses acteurs changent parce que le plus fort, comme le
savait Rousseau, ne le reste jamais longtemps. Tandis que chez
Rousseau cette briéveté rendait impossible un ordre fondé sur la

seule force, dans le sport cet ordre fondé sur la force devient
possible puisque la briéveté est acceptée car sacrifiée a l'éternel
retour de la jeunesse musculaire, le printemps de 'humanité. Ainsi,
lorsque la société contemporaine accorde les plus hauts revenus
ainsi que le plus grand prestige aux sportifs, elle ne fait quappliquer
a la lettre la conception sportive, biologiste, de la hiérarchie. A partir
de 1998, a loccasion de la victoire de la France dans la coupe du
monde de football, sest déployée l'idéologie « black-blanc-beur ».
Celle-ci amalgame, sous une forme utopique, une anthropologie et
une politique : elle est le songe de 'homme et de la société désirés
par la «classe discutante », 'élite bavarde autoproclamée avant-
garde du Bien, qui accapare la parole dans les sociétés ouest-euro-
péennes. Elle se croit antiraciste, proclamant dépassé le concept de
race. Illusion : dans ce discours, la notion de race (blanche, noire, etc.)
a été remplacée sommairement par la couleur de la peau. D’héma-
tique, le discours sur la répartition biologique de la population est
devenu épidermien. La vision raciale — exactement comme dans
cette sceur de l'idéologie du « black-blanc-beur » quest l'idéologie
de la « diversite » — demeure, glissant du sang vers la peau. Approche
biologiste de 'homme (la peau se substituant au sang) et ambition
politique collective s’y combinent. En 1936, les propos de Barthélémy
signalaient que, pour la pensée progressiste du Front populaire,
le sport est la production collective et politique d'un peuple non
dégénéré. Un imaginaire racial innervait cette approche. Or, avec le
discours « black, blanc, beur », relayé par le discours sur la « diversité »,
il s'agit en effet aussi, comme du temps du Front populaire, de régé-
nérer le peuple, en sappuyant sur le sport. Ce désir de régénération
revient — comme c’était déja le cas chez Barthélémy — a produire
avec les morceaux du peuple (les blacks, les blancs, les beurs) un
peuple nouveau, le peuple francais métissé. Cependant, l'immense
majorité des sportifs contemporains reste aveugle a cette dimension
collective de production d'un peuple sur une base biologiste. De fait,
entre les années 30 et notre époque, il faut noter le passage du
collectif — le peuple a régénérer — a l'individuel, la régénération de
l'individu. La sculpture de soi s'est imposée : a travers la pratique du
sport, hommes et femmes de notre temps essaient aussi bien dobéir
a des injonctions sanitaires et hygiénistes qu'a des canons esthé-
tiques diffusés par l'information sportive. Quand jadis le sport était
explicitement concu comme production collective d'un peuple,
voire d'une race, quand aujourd’hui chacun se mettant au jogging, au
fitness, etc., tout en accompagnant sa pratique sportive de préoccu-
pations hygiénistes et sanitaires, le sport donne lieu a une auto-
production d'un corps régénéré. Limaginaire biologiste inhérent
au sport se déporte de la masse vers l'individu : chacun se produit
lui-méme comme corps accordé a l'imaginaire dominant. Délesté de
ses accointances avec les régimes totalitaires du siécle passé, le sport
se montre aujourd’hui a tous dans la nudité de son essence : il est
l'usine ol se fabrique un type humain idéal. La biologisation s’y
révele radicale : les instances autrefois appelées ['ame et l'esprit sont
remplacées par le mental, autrement dit par la transformation de
l'intelligence en muscle. Le sport est un dispositif anthropofactural :
a partir d'une certaine matiére humaine (|'état auquel, par la traversée
de plusieurs millénaires, 'homme est parvenu), il remplit l'office de
fabriquer une forme nouvelle de 'humanité. Laspect physique de
'humanité se transforme sous son empire. Les sportifs d'élite aussi
bien que les joggers du dimanche sont les mutants qui conduisent
'homme actuel vers 'lhomme nouveau dont le sport dessine a la fois
le prototype et lidéal régulateur. Autrement dit, le sport est la
matrice d'un renouvellement de l'espéce humaine, la promesse ou
l'esquisse d'une nouvelle « race humaine », au corps profondément
modifié, appelée a peupler toute la planéte. Sous sa forme politique
et doctrinale, le racisme est aujourd’hui, dans le sport, dépassé. Les
instances sportives en combattent les résidus qui, désormais, sont
exclusivement passionnels — relevant du nationalisme et de la xéno-
phobie. Néanmoins, le socle du racisme, le biologisme, demeure
inséparable du sport car il fait partie de son essence. Si le sport
n'est plus raciste, dans lacception traditionnelle du concept, il déve-
loppe son emprise sur le mode moderne en imposant un type
humain idéal, un modéle anthropologique, destiné a devenir la ma-
trice d'ou doit émerger, planétairement, un homme nouveau.
Article de Robert REDEKER, p.1734-1736
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TOLERANCE

La tolérance est une notion dont la signification a considérablement
évolué au cours de l'histoire de 'Europe occidentale. Elle a long-
temps consisté en une sorte de posture morale qui pronait une
clémence passagére de la Vérité envers lerreur théologique. La tolé-
rance visait a rendre viable et pacifier, d'un point de vue politique,
une situation religieuse conflictuelle dont la résolution théologique
et/ou ecclésiologique savérait momentanément impossible. Cela
impliquait alors, de la part du souverain, une attitude condescen-
dante envers ceux de ses sujets quon disait vouloir tolérer. Valeur
négative a lorigine — n'était vraiment toléré que ce que l'on ne pouvait
empécher —, la tolérance était toujours suspecte de faire le lit de
lindifférentisme, tare jugée majeure en matiére religieuse. Elle n'a
acquis un sens plus positif que tardivement et la notion sest sécula-
risée parallélement au processus de modernisation politique qui a
affecté l'espace européen a partir du XVI¢ siecle. Elle a ainsi étendu
son champ dapplication du domaine strictement religieux aux
domaines profane, politico-religieux puis simplement politique et
méme social. Actuellement, dés lors que lon traite de laltérité
ethnique, la tolérance est souvent considérée comme étant l'inverse
du racisme, lattitude morale qui permet de s'y opposer et de le
combattre. Des recherches empiriques sattachent alors a com-
prendre comment se développent ou sacquiérent les attitudes tolé-
rantes. Mais on peut aussi interroger, sur le plan conceptuel, les
limites du principe de tolérance. La tolérance permet elle vraiment
de combattre le racisme ? La tolérance considérée comme valeur ou
vertu pour elle-méme risque en effet toujours de se transformer en
indifférence, une maniére de saccommoder de tout, y compris de
l'injustice et surtout de ses causes.

L'évolution d’une notion d’origine religieuse

La tolérance, un mal nécessaire. — Le premier sens, étymologique, de
la tolérance (du latin tolerare qui signifie supporter) assimilait celle-
ci a une souffrance endurée. Ce sens s'est conservé jusqu'a nos jours,
dans son emploi par la médecine : on tolére (ou pas) un traitement
médical. Dans les autres contextes, en revanche, sa signification a
changé suivant les époques. A la fin du XVIIe siécle, la tolérance
n'était encore que le synonyme de permission (Richelet, 1680), quand
elle ne désignait pas ce quon était bien contraint d'accepter, sans
pouvoir vraiment l'approuver (Furetiére, 1690, et Académie francaise,
1694). La tolérance n'était donc pas considérée comme une vertu
mais comme un mal nécessaire. Durant tout le Moyen Age, dans le
contexte de la chrétienté occidentale, la tolérance, toute relative,
appliquée par I'Eglise aux mouvements religieux déviants était assi-
milée a une souffrance religieuse endurée afin d’éviter un mal-jugé
encore plus grand, comme la propagation de I'hérésie ou le schisme.
Il va sans dire qu'elle n'était en rien une valeur positive : c’était la
défense de la Vérité religieuse et la nécessité de préserver la cohé-
sion de la chrétienté qui constituaient alors les valeurs fondamen-
tales de la société européenne. Lors des grands bouleversements
religieux du XVI¢ siecle, l'idéal d'unanimité religieuse ou tout du
moins de concorde (i.e.) la réconciliation espérée des freres chrétiens
séparés), a été cependant mis a rude épreuve. Lorsque les acteurs de
'époque se sont rendu compte que la division religieuse pouvait
mener a de véritables guerres civiles politico-religieuses sans espoir
de réconciliation théologique rapide, une solution de compromis,
congue comme provisoire, a été trouvée. Cette tolérance nécessaire,
soutenue par l'esprit chrétien de charité, nallait pas sans une forme
de condescendance envers les groupes tolérés : on tolérait, sans
jamais les approuver, ceux qui étaient dans lerreur. Elle a facilité
ainsi la confessionnalisation de |'Europe, dés lors divisée en deux
expressions politico-religieuses, catholique et protestante, appuyées
chacune par des autorités politiques concurrentes selon le vieil
adage « une foi, une loi, un roi ». Cette confessionnalisation a redes-
siné les contours d'une chrétienté renouvelée mais toujours unanime
a récuser une compléte tolérance religieuse pour les populations qui
la composaient. En effet, cette tolérance de coexistence mutuelle
entre protestants et catholiques n'a pas été étendue aux multiples
mouvements chrétiens dissidents qui surgirent alors un peu partout
en Europe. Ceux-ci ont été impitoyablement combattus par les deux
systémes qui, majoritaires, n'éprouvaient pas le besoin d'étre tolé-
rants plus que le strict nécessaire. De la tolérance religieuse a la

tolérance civile. — La tolérance est donc restée trés longtemps une
valeur plutét négative en dépit de quelques relectures philoso-
phiques a la fin du XVI¢ et au XVII¢ siécle (Sébastien Castellion, Pierre
Bayle, John Locke...). Ces auteurs ont relativisé la nécessité de l'unani-
mité religieuse de tous les sujets d'une méme nation et ont plaidé
pour une tolérance civile envers les dissidents religieux. Un sujet
pouvait sous certaines conditions, en particulier la fidélité a un seul
souverain et la soumission a Dieu, ne pas partager les convictions de
son souverain et lui rester cependant loyal. En contrepartie de cette
loyauté, il devait pouvoir bénéficier de certains droits, comme la
garantie de sa liberté de conscience et de son existence civile. Pour
un anglican comme Locke, cela n'excluait du champ de la tolérance
que les catholiques (soumis a un autre souverain que le roi dAngle-
terre, le Pape) et les athées (incapables de pouvoir préter serment sur
la Bible). Une grande pluralité de dénominations protestantes pou-
vait donc coexister sous le regne du roi dAngleterre, chef de l'Eglise
anglicane. La philosophie déiste du XVIII¢ siecle a encore renforcé
le glissement de la valeur de tolérance vers une appréciation plus
positive en considérant que les différentes confessions chrétiennes
n'étaient en fait que des illustrations humaines et imparfaites d'une
religion naturelle éminemment supérieure. Le pluralisme religieux
devint alors une norme admissible pour les Etats-nations en cours de
formation. Pour certains de ces philosophes déistes, il devait méme
étre encouragé par le pouvoir politique face au pouvoir potentielle-
ment liberticide que pouvait exercer une confession majoritaire
vis-a-vis du souverain et de ses sujets. Cest en ce sens que la tolé-
rance a été défendue par Voltaire dans le traité qu'il lui a consacré
(1763) a la suite de la condamnation a mort du protestant Jean Calas.
Dans [Encyclopédie de Diderot et d’Alembert (1772), larticle
«Tolérance » est un véritable plaidoyer en faveur de celle-ci. Lauteur
y fait cependant une distinction fondamentale entre la tolérance
pratique (ou civile) indispensable a la vie en société et la tolérance
religieuse beaucoup plus problématique a ses yeux : « Nous n'entre-
prendrons point de fixer ici les bornes précises de la tolérance, de
distinguer le support charitable que la raison et 'humanité réclament
en faveur des errans (sic), davec cette coupable indifférence, qui
nous fait voir sous le méme aspect toutes les opinions des hommes.
Nous préchons la tolérance pratique, et non point la spéculative ;
et l'on sent assez la différence qu'il y a entre tolérer une religion et
l'approuver ». Pour ceux qui ne trouvaient pas la tolérance suffisante,
celle-ci s'inscrivait toujours dans un rapport hiérarchisé, ot deux
figures inégales par leur statut se trouvaient en présence : celle qui
tolére, avec une certaine mansuétude et celle qui est tolérée et qui
doit ainsi se sentir redevable de la premiére. D'autre part, une tolé-
rance pratique (avec la revendication de tous ses effets civils pour les
non catholiques) était prudemment mise en avant sans impliquer une
tolérance plus étendue (allant jusqu'a l'égalité juridique et politique
de tous les sujets sans distinction de croyances), qui était encore
considérée comme possiblement dangereuse pour ['Etat et la socié-
té. Clémente envers lerreur, la tolérance ne devait cependant jamais
pouvoir étre suspectée de proner lindifférence (lindifférentisme,
toujours condamnée par ['Eglise). Pour les adversaires de la tolérance,
encore nombreux, les philosophes des Lumiéres faisaient pourtant le
lit du relativisme. Cela ne pouvait, a leurs yeux, quamener a la des-
truction annoncée de la cohésion sociale et politique du systéeme —
«destruction » dont ils virent la réalisation avec les bouleversements
révolutionnaires de la fin du XVIII¢ siecle.[..]
Article de Guillaume ROUX et Valentine ZUBER
p. 1792-1777 (Extrait, p. 1772-1774)
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