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Averticcsement au lecteur,

Mous =zommes heureux de présenter lez actes de l1a cizidme

rencontre de Reims, Ccmme & 17accoutumée, nousz reproduisons ici
fidélement 1les débats dans toute leur spontanéité : une foiz ancocrs
le lecteur npous pardonnera les latitudez du ltangage parlé, st ze

gouviendra gue chague intervenant n‘engage que lui-mime,



A notre ami

André NNKOLUMBUA



Texte de 1a définition de 1‘agression telle qu’adoptée par
1/Assemblée Générale des Nations Unies le 14 Décembre 1974
(Résolution 2314).

DEFINITION DE L’AGRESSION

L’Assemblée Génédrale,

Se {fondant sur le fait que 1‘un des buts essentiesls de
1“Organisation des Nations Unies est de maintenir la paix et la
sécurité internationales et de prendre des mesures collectives
efficaces en wvue de prévenir et d’écarter les menaces & la paix et
de réprimer tout acte d’agrecsion ou autre rupture de la paix,

Rappelant que le Conseil de Sécurité, conformément & 1’Article
39 de la Charte des Nations Unies, constate 1‘existence d“une menace
contre la paix, d’‘une rupture de la paix ou décide quelles mesures
seront prises conformément aux Articles 41 et 42 pour maintenir ou
rétablir 1a paix et la sécurité internationales,

Rappelant également le devoir qu’ont les Etatsz, aux termes de
la Charte, de régler leurs différends internationaux par dez movens
pacifiques afin de ne pas mettre en danger la paix, la sécurité st
la justice internationales,

Ayant 3 17esprit que rien, dane la présente Définiticn, ne
zera interprété comme affectant d‘une manidre quelcenque la portée
des dispositionsz de 1a Charta en ce qui concerne les fonctions ot
pouvcirs des organes de 1’0Organisaticon des Nationsz Unies,

Estimant dgalement que 17agrescion ect la forme la plus grave
et la plus dangereuse de 1‘emploi illicite de 1la force, qui
renferme, étant donné 1‘existence de tous lez types d’armec de
destruction mascive, la menace possible d’un conflit mondial avec
toutes <ces conséquences catastrophiques, et qu’il convient donc & ce
stade de donner une définition de 1’agression,

Réaffirmant le devoir des Etats de ne pas recourir X 17emplaij
de la force armée pour priver les peuples de leur droit A
17autodétermination, & la 1liberté et A& 1‘/indépendance, ou pour
porter atteinte & 1/intégrité territoriale,




Réaffirmant également que le territoire d’un Etat est
invialable et ne peut &tre 1’cbjet, méme temporairement, d’une
occupation militaire ou d’autres mesures de force pricges par un
autre Etat, d“une acquizition résultant de telles mezures ou de 1x
menace d’y recourir,

Réaffirmant  également les dizpositions de la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relaticons
amicales et 1la coopération entre les Etats conformément & la Charte
des Nations Unies,

4 Convaincue que 1“adoption d’une définition de 17agrescion
devrait avoir pour effet de décourager wun agresseur éventuel,
faciliterait 1a constatation des actec d’agression et 1’exécution
des mesures propres & les réprimer et permettrait de sauvegarder lec
droits et intéréts légitimes de la victime et de venir A son aide,

Estimant que, bien que 1a question de saveir s’i1 y a eu acte
d“agression daive  étre examinée compte tenu de toutes les
circonstances propres & chaque cas, il est néanmoins souhaitable de
formuler des principes fondamentaux qui serviront de guide pour le
déterminer,

Adopte 1a Définition de 1’agression ci-aprés :
ARTICLE !

L’Agreszicn est 1’emploi de la force armée par un Etat contre
ta  souveraineté, 17intégrité territoriale ou 1“indépendance
politique d‘un autre Etat ou de touts autre manidre incompatible
avec la Charte des Natione Unies, ainsi gu’il recsort de la présenta
Définition,

Note explicative ¢ Dans la précente Définition, 1le terme

"Etat":
a) Est emplové sans préjuger la guesticn de la reconnaizsance

ou le point de <saveoir <i un Etat est Membre de !“Organisation desz

Natione Uniecs;

' b) Inclut, le cas échéant, le concept de "groupe d’Etats*,



_ ARTICLE 2

L’emploi de 1Jla force armée en violation de 1a Charte par un
Etat agissant le premier constitue la preuve suffisante & premidre
vue d’un acte d’agression, bien que le Conseil de Sécurité puisse
conclure, conformément 4 la Charte, qu‘établir qu‘un acte
d’agression a été commis ne serait pas justifié compte tenu des
autres circonstances pertinentes, y compris le fait que les actes en
cause ou leurs conséquences ne sont pas d’une gravité suffisante.

ARTICLE 3

L’un quelconque des actes ci-aprés, qu’il ¥y ait eu ou non
déclaration de guerre, réunit, sous réserve des dispositions de
17article 2 et en conformité avec elles, les conditions d’un acte
d’agression

a) L’invasion ou 1‘attaque du territoire d’un Etat par les
forces armées d’un autre Etat, ou toute occupation militaire, méme
temporaire, résultant d‘une telle invasion ou d’une telle attaque,
ou toute annexion par 1‘emploi de la force du territoire ou d’une
partie du territoire d’un autre Etat; ‘

b)> Le bombardement, par les forces armédes d’un Etat, du
territoire d‘un autre Etat, ou 1’emploi de toutes armes par un Etat
contre le territoire d’un autre Etatj

¢) Le blocus des ports ou dez cttec d’un Etat par les forces
armées d’un autre Etat;

d) L‘attaque par les forces armées d’un Etat contre les forces
armées terrestres, navales ou aériennes, ou la marine et 1“aviation
civile d’un autre Etat; i

e) L/utilication des forces armées d’un Etat qui sont
stationnédes sur 1le territoire d’un autre Etat avec 17accord de
1/Etat d’accueil, contrairement aux conditions prévues dans 1’accerd
ou toute prolongation de leur présence sur le territoire en question
au-dela de la terminaison de 1”accord;

) Le fait pour un Etat d’admettre que =zon territoire, qu’il a
mis & ta disposition d’un autre Etat, soit utilisé par ce dernier
pour perpétrer un acte d’agression contre un Etat tiersy




g) L7envei par un Etat ou en son nom de bandes ou de groupes
armés, de forces irrégulidrec ou de mercenaires qui se livrent A des
actes de force armée contre un autre Etat d’une gravité telle qu’ils
dquivalent. aux actes énumérés ci-dessuz, ou le fait de s’engager
d’une maniére substantielle dans une telle acticon.

ARTICLE 4

L’énumération des actes ci-dessuc n’est pas limitative 2t le
Conseil de = Sécurité peut qualifier d’autres actes d’actes
d’agressicn conformément aux dispositions de la Charte,

ARTICLE S

1. Aucune concidération de quelque nature gue ce =<oit,
politique, économique, militaire ou autre, ne saurait jusztifier unpe
agression, .

2. Une gquerre d’agressicn est upe crime contre la paix
internationale. L’agression donne Tieu a responsabilité
internationale.

3. Aucune acquisition territoriale ni aycun avantage spécial
résultant d’une agression ne sont 1licites ni ne seront reconnus
comme tels,

ARTICLE 4

Rien dans la présente Définition ne <cera interprété comme
élargissant ou diminuant d’une manidre quelcunque la portée de 1a
Charte, y compris ses dicpositions concernant les cas dans lesquels
Vemploi de 1a force est légitime, ‘

ARTICLE 7

Rien danes la précente Définition, et en particulier 1Varticle
3, ne pourra en aucune manidre porter préjudice au droit &
17autodétermination, & la 1liberté et A 1/indépendance, tel qu’i!l
découle de la Charte, dec peuples privés par la force de ce droit et
auxquels fait référence 1la Déclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la



coopération entre les Etats conformément & la Charte dec Nations
Unies, notamment les peuples qui sont soumis A des rdgimes coloniaux
ou racistes ou & d‘autres formes de domination étrangtre; ainsi
qu‘au droit de ces mémes peuples de lutter & cette fin et de
chercher et de recevoir un appui, conformément aux principes de la
Charte et en conformité avec la Déclaraticn susmentionnée.

ARTICLE 8

Dans teur interprétation et leur application, les dispositions

qui précddent sont 1lides entre elles et chaque disposition doit
étre interprétéde dans le contexte des autres dispositions.
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par Monsieur Aziz Hasbi

et Mohamed Lamouri

Professeurs & 1“Universite de Rabat.
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Ch. CHAUMONT

Je remercie, d‘abord, ceux qui sont présents, ceux qui sont
venus, les habitués de toujours et également des personnalités dont
la presence non seulement nous honore mais nous est particuliérement

précieuse, Je n”ai pas 1‘intention de faire un véritable rapport
ici,

Si les organisateurs du colloque m‘ont demandé de faire
quelques remarques préliminaires, c’est,.je suppose, en raison d‘une
simple circonstance de fait : le fait qu’i) se trouve que j’ai
personnellement eu 1‘occasion de m‘occuper de 1 affaire de 1la
définition de 1’agression, de bout en bout, aux Nations Unies.

Au  moment ol 1“affaire a commencé a @&tre discutée,
c’est-a-dire en 19350 - 51, il n’était pas tellement facile de faire

prendre par une Puissance occidentale une position qui, & 1’époque,
“paraissait d&tre une position en fléche et en particulier, une

position ol la France <(c’est a elle que je fais allusion) se

itrouvait au cdté de 1‘Union Soviétique contre le point de vue

“soutenu par les Anglo-Saxons notamment. Nous avons été rares a

I époque, en France, A soutenir ce point de vue et & le soutenir
avec passion, non pas parce que nous avions le souci de nous aligner
sur  une des deux grandes Puissances, mais parce que la définition de
1/agression est une tradition frangaise, et on ne voyait pas la
raison pour laquelle i1 fallait renoncer & cette tradition parce
qu’il ¥y avait des intérédts et des buts stratégiques différents du
cdté anglo-saxon.

Voila 1“observation préliminaire  que Je voultais vous
présenter, -Ceci dit, mes remarques portent en fait sur deux points :
premiérement, 1la gquestion de la méthode, la méthode que représentent
cette définition de 17agression, celle de la résolution de 1974, et,
d’une  maniére plus générale, toute définition de 1”'agression,
deuxiémement, 1le contenu de cette définition, mais (je rassure & cet
égard mon voisin de droite et mon voisin de gauche qui sont les

prochains  rapporteurs) uniquement en fonction de 17évolution
politico-stratégique,

Premiérement - la question de 1la méthode : il s’agit quand
méme d‘une technique juridique particuliére et, je crois, avec le
recul du temps et compte tenu de ce précédent qui finalement est
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probablement un des plus importants <(au moins dans 1la période
contemporaine), que nous pouvons peut-@tre nous pencher sur ce cas
et essayer d‘en tirer des enseignements d‘ordre général. Je dirai
bridvement que 1la question de méthode qui se pose est la suivante :
est-ce qu’une définition Jjuridique, se rapportant i des situations
concrédtes de la vie internationale dans ce qu’‘elle a tout de méme
de plus essentiel, c’est & dire la paix et la guerre, est une norme
comme les autres ?

Je me référe & la distinction présentéde ici & Reims par
Monique ChemillierGendreau, dans laquelle elle souligne 1/ importance
de ce qu’elle a appeléd "le droit -proclamatoire"., Alors de quoi
s’agit-il ici ? 8’agit-il, pour reprendre cette terminologie d’un
droit proclamatoire ?

Si ma mémoire est bonne et si je ne me trompe pas, Monique
entendait par 13 un certain nombre de grandes normes (je mets le mot
"normes® entre quillemets parce que la question est poséde de savoir
s’il s’agit vraiment de normes), congues fatalement en termes
généraux et ne pouvant pour cela pas aveir 1’impact juridique
immédiat des normes de droit international de types courants, et,
dans ces conditions, qui doivent &tre appréhendées et analysées
d‘une maniére probablement différente des autres normes.
Personnellement je me sens tout 2 fait d’accord avec 1’idée contenue
dang la distinction que je viens de rappeler,

Cependant cette idée appele malgré tout une précision
supplémentaire qui est la suivante : ep admettant méme que des
normes de ce genre, par la nature méme des choses et par leur
conception méme, n‘aient pas la méme fonction, ne puissent donc
pas avoir les mdmes conséquences que les normes de types courants,
que le droit "exécutoire", cependant, il faut encore que ces normes
soient "opérationnelles”, Je wveux dire par 12 qu’il faut au moins
qu‘elles produisent des conséquences au deuxidme degré,

Alors, si nous songeons par exemple & la plus importante des
autres normes de ce genre, que pour ma part, .je considére comme la
seule wvéritable norme de jus cogens, le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes, voila que nous avons affaire en effet 2 une norme
opérationnelle. Elle est opérationnelle au deuxiéme degré,
c’est-a~dire qu‘elle ne produit pas un effet d’application
immédiate, mais elle produit un effet d’application en retour.
Lorsqu’un cas concret se présente & propos duquel il s’impose de
faire appel & cette norme "proclamatoire", on constate que la norme
est opérationnelle.
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Ory, notre probléme ici part de 1’honndte et objective
constatation que 1la définition de 1’agression n'est pas une norme
opérationnelle., On est bien obligé de constater que la définition de
1“agression, telle que formulée avec tant de mal, tant de
discussions, au cours des années et qui, finalement, figure dans la
Résolution de 1974, n‘est méme pas invoquée chague fois qu’il se
pose un probléme d'emploi de la violence internationale, d‘emploi de
la force dans les relations internationales pour nous cantonner dans

la terminologie du paragraphe 4 de 1“article 2 de la Charte des
Nations Unies,

Elle est sans doute, peut-2tre et encore trés rarement,
mentionnée dans des discours ex-cathedra & 1“Assemblée Générale des
Nations Unies, par exemple, mais non dans les Résolutions proprement
dites et en particulier dans les Résclutions du Conseil de Sécurité,
Nous avens eu, ces temps-ci, plusieurs occasions de constater le
fait dans des cas patents d’agression, du point de wue de la
constatation formelle, comme par exemple 1-“annexion du Golan ou
1“agression argentine contre les Iles Falkland., Nous avons affaire &
une formule abstraite, de définition,

Mais, a un  moment donné, il faut un processus de
concrétisation; i1 faut que cette concrétisation se produise dans
17application  méme de la  formule, soit par un évenement
international, soit d‘avance par une prévision dans la formule
elle-méme, dans la définition elle-méme, ce qui est le cas de la
définition de 17agression. Il y a bien le moment de la minute de
vérité; c‘est le moment ol i1 faut confronter la norme avec la
situation concrete. Je crois que la régle d’or ici est la suivante s
nous pourrons dire qu‘une norme “proclamatcire" ou une norme de
définition, comme c’est le cas ici, est opérationnelle lorsque cette
norme révélera sa véritable nature en présence de la contradiction
qui caractérise le conflit lui-méme. En d'autres termes, si nous
constatons qu’un conflit déterminé se présentant aprés 1’adoption de
la norme <ce qui est 1’hypothése, bien si0r, de tous les conflits
postérieurs & 19743, ne peut pas étre vraiment appréhendé par le
norme, nous dirons que cette norme n’est pas une véritable norme
parce qu‘elle laisse la contradiction ouverte,

Cela dit, il ¥ a une autre maniére de comprendre qu’une norme
de définition de ce genre ne soit pas non plus opérationnelle. Dans
le cas de mise entre parenthéses des contradictions, 17intérét
pratique n‘apparait vraiment que si, a la faveur de la tentative de
solution d‘un conflit armé, on s’apergoit ou bien que finalement 1a
contradiction est déjd dépassée, ou bien que la norme abstraite
fournit les moyens de dépasser la contradiction. Voild les
conditions du fonctionnement d’une norme de ce genre. Mais tout cela
repose sur une hypothése, c’est que cette norme abstraite refléte
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suffisamment 1la réalité internationale, les données fondamentales de
cette réalité et non pas seulement de la réalité internationale de
17année 1974, car, sans cela, la formule serait uséde avant d‘avoir
servi, 11 s’agit des données fondamentales de 1‘évolution du droit
international et des caractéristiques essentielles du droit
international contemporain., Or i1 semble que 1les contradictions

essentielles de notre épogque ne soient pas prises en considération
dans cette définition,

11 'y a un certain nombre de caractéristiques qui sont prises
en compte, mais il me semble qu‘il ¥y en a au moins deux

fondamentales  qui sont laissées de c6Hté. Premigdrement les
caractéristiques essentielles des grands rapports économiques,
stratégiques et idéologiques de notre époque, en bref, les

situations résultant de 1‘impérialisme sous ses diverses formes ne
sont pas incluses., Et puis, deuxiémement, en dépit de précautions de
style que 1’on trouve dans 17article 7 de 1la définition de
17agression qui réserve le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes, il ¥ a gquand méme une dimension du monde
contemporain qui n’est pas prise en compte dans cette définition,
qui est probablement 1a plus grande révolution juridique de notre
époque : c‘est la désacralisation de 1’appareil d’Etat par rapport
au peuple, c’est 3 dire la disparition du concept traditionnel dont
les racines semblaient plonger loin dans 1’histoire du droit
international et des relations internationales : 1le concept
traditionnel d’aprés lequel il n’y a, en principe, pas de discussion
sur  la représentativité de 1’appareil d’Etat par rapport au peuple,
en bref, ei je peux employer un langage purement juridique, la
promotion des peuples comme sujets de droit. VYoila ta grande
révolution Jjuridique de notre époque. Or, ce n‘est pas le coup de
chapeau de 1‘article 7 qui, au surplus, reste fort vague, qui peut,
a cet égard, &tre considéré comme suffisamment caractéristique.

J’en viens maintenant & un deuxiéme point qui, d’ailleurs, se
relie & 1la réflexion que je viens de vous proposer a 1‘instant. I1
est nécessaire d’éclairer le contenu de cette définition., Je ne vais
pas le faire, bien sQr, dans les détails, maié il faut prendre
conscience de la fonction remplie par cette définition, notamment de
sa fonction idéologique. On pourrait é&tre tenté de se dire :
est-ce qu‘une définition de ce genre correspond, par exemple, aux

définitions qu’on donne, dans les matidres de droit interne, dans
les codes, etc...?

Bien que d’ailleurs & mon avis aucune définition quelle
qu’elle soit ne soit neutre ou indifférente, en tout cas j'estime et
Je suis sor que la définition de 17agression n’est pas une
entreprise innocente. Je wveux dire par 14 que 1’attitude adoptée 3
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1“égard de la définition de 1“agression est une attitude
idéologique; c’est une attitude qui se fonde sur des motifs
idéologiques. Si 1‘on admet cela, on comprend que les Etats puissent
changer d’avis, on comprend que les positions & 1/égard du probléme,
en soi de la définition de 1”agression ou du contenu d’une
définition de 1‘agression ne soient pas immuables. La Charte des
Nations Unies est incontestablement neutre, idéologiquement parlant.
C’est trés facile A& comprendre : elle a été faite essentiellement
par des Puissances A& idéologies opposées. 11 n‘est donc gqudre
étonnant que le besoin d‘une définition de 1‘agression n‘ait méme
pas été ressenti par les auteurs de la Charte. Cependant l1a Charte
évoque 1”7agression dans 17article 31 qui prévoit la légitime défense
individuelle et collective en cas d‘agression armée; c’est une
formule générale; et puis il ¥y a 17article 39 qui ne retient pas la
notion globale d’agression telle qu’elle figure & 17article 51, mais
qui retient la notion d’acte d’agression, c’est & dire qui appelle
en quelque sorte une méthode concrétisante.

L’évolution aux Nations Unies s‘est faite en plusieurs étapes.
Personnellement, je distingue les étapes suivantes :
19350 - 1949
1969 - 1974
et, bien sOr depuis 1974,

Entre 1950 et 1949, en gros, parmi les groupes.de Puissances

et a la suite de 1’initative soviédtique de ressusciter 1a tentative

d’une définition de 1/agression, on trouve d‘un coOté, une grosse
majorité d’Etats favorables a la définition, au moins de 1‘agression
armée. A wvrai dire, d’autres formes plus pdles, plus édulcorées
d’agressions comme 1‘agression économique, 1’agression cultureile,
etc... n’ont pas pu trouver un pareil assentiment - laissons les de
coté, En ce qui concerne 1‘agression armée, cette grosse majorité
d’Etats comprend les Etats de 1/Europe de 1’Est, les Etats arabes ou
la plupart des Etats latino-americains et, en Eurape cccidentale, la
France. Pourquoi trouve-t-on cette répartition? D‘un coté donc une
grosse majorité d‘Etats et de 1’autre les Anglo-Saxons et guelques
autres. A mon avis, - je ne dis pas que ce soit la seule cause - il
faut tout de méme avoir présent & 1‘esprit 17équilibre stratégique
de 1‘époque.

C’est 17époque o0 la supériorité nucléaire des Etats-Unis est
incontestable. Par contre, évidemment il y a une infériorité, dans
ce domaine, de 1‘Union Soviétique. La Chine ne compte pas encore
suffisamment sur 1la scéne internationale. En d”autres termes, qui a
besoin d’une définition de 1’agression? Quelle fonction peut remplir
la définition de 17agression? Il suffirait, pour s’en rendre compte,
de reprendre les travaux préparatoires, Jje veux dire les comptes
rendus de débats de 1a Commission Juridique de 1’Assemblée Générale
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et du Comité sur l1a définition de 1“agression. La fonction d’une
définition de 1’agression telle qu‘elle est vue par les partisans de
cette définition, est tout au moins de contribuer A& limiter les
entreprises des agresseurs potentiels; sans doute est-ce une
barridre de papier mais c’est une barriére de papier qui peut avoir
une fonction idéologique. Tout dépend de son impact sur 1‘opinion
internationale, naturellement.

Ory, il faut songer au fait que, & cette dpoque-1a, 1“impact
sur l’opinion internationale était fort, Dans ces conditions, il v a
intérét & pouvoir qualifier les agresseurs, et si 1‘on ne dispose
pas des armes les plus sophistiquées, tout au moins y a-t-il cette
arme idéologique, Jjuridique qui n’‘est pas tout & fait négligeable,
En  tout cas, tel fut le Taisonnement de.certains des partisans de la
définition de 1‘agression., Bien entendu, en sens inverse et de
17autre cotéd, c’est A& dire du coOté des adversaires de cette
définition, ces considérations n‘étaient pas de mise. On n‘a pas
besoin de cette arme Jjuridique quand on dispose de la supériorijté
des armements militaires,

C’est en 1949 que le point de vue des Anglo-Saxons a changé :
aprés avoir dénié toute opportunité, toute possibilité de définir
1’agression, 1les Etats Unis et 1’Angleterre ont pris une position
que j“appellerai intermédiaire, & savoir qu‘il est possible de
définir 1‘agression; 1‘entreprise n‘est pas impensable, mais &
condition que la formule soit suffisamment souple et notament A

condition que cette définition soit qualifiée par les buts
poursuivis,

_Aprés 1949 un changement des contradictions s‘est développé.
Le monopole nuciéaire américain avait disparu. D‘autre part, une
nouvelle approche des problémes s’est présentée, notamment en raison
du grand flux, du grand courant, du torrent de la décolonisation, de
remontée des peuples, de la prise de conscience des peuples comme
sujets de droit; ce qui fait que 1974, année de la résolution, a
permis la transaction que constitue cette résolution, car on se
trouvait au point de rencontre de deux courants en sens opposé; et
ce point de rencontre a permis le dépassement de contradictions
théoriques. C’est ce qui a permis cette espice de miracle de la
définition de 1‘agression. On pouvait légitimement penser que cette
résolution était capable de remplir sa fonction, que tout le monde ¥
trouvait on compte. En d’autres termes, on pouvait penser que cette
résolution pouvait avoir un sort comparable & celui de la résalution
26-25 de 1970 A& laquelle avaient abouti 1les travaux non moins
difficiles du Comité sur les Relations Amicales et la coopération
pacifique entre les Etats. On pouvait penser que cette résolution 1a
serait aussi opérationnelle que 1‘autre,
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Or nous pouvons constater le fait. S7i1 est wvrai que la
résolution 26-25 est souvent invoquée, qu‘elle est méme intégrée
quelquefois dans  d‘autres résolutions, ce n’est pas le cas de la
résolution sur la définition de 1‘agression. 8i subtilement dosée
que soit la résolution de 1974, notamment dans ses articles 2 et 3,
elle n’a tout de méme pas pris sérieusement en compte deux données
fondamentales.

La premiére donnée fondamentale, c‘est le fait que les
principales agressions de notre époque sont ce que Jje propose
d’appeler les "agressions immobiles" : les agressions immobiles
c’est A& dire 1’oppression des peuples par leur propre gouvernement,
1“oppression des peuples par des gouvernements étrangers, tous les
cas oity, par suite d’emprise économique, politique, idéologique et &
fortiori militaire, un peuple n’est pas en mesure non seulement
d’exprimer sa volonté de peuple mais encore d’amorcer un processus
de libération nationale. Les agressions immobiles, c‘est cela; c’est

-la chape de plomb qui pése sur les peuples, et c‘est cela le cas qui

est le plus fréquent & notre époque; et pour ce cas la, rien n’est
prévu dans la définition de 1‘agression., Il suffit de confronter, &
cet égard, les articles & et 7. J’ai déja parlé de 1’article 7;
c’est celui qui réserve le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes. Mais 1‘article 4 nous dit que 17agression ne peut
étre Justifiée par aucune cause d’‘ordre déconomique, social,
culture! ou autre. Voild deux articles contradictoires. Ce n‘est pas
en adoptant deux articles contradictoires dans une méme résolution
qu‘on résoud les contradictions réelles. Mais alors qu’est-ce que
cela veut dire? Cela wveut dire que 1a contradiction est au coeur
méme de la théorie, 1la contradiction est au coeur méme du
concept. En d’autres termes, on ne va pas pouvoir distinguer deux
cas  fondamentalement différents : le cas ol il s‘agit d‘une
intervention armée dans les affaires extérieures et intérieures des
autres Etats, et le cas ou il s’agit de 1‘assistance & un peuple en
danger. Car selon la fagon dont on envisage la chose, on va pouvair
17analyser d‘une fagon ou d’une autre, c’est & dire qu’on va pouvoir
mettre 17accent sur 17article é de la définition ou au contraire sur
17article 7, '

Deuxiémement cette définition ne prend pas en compte les
oppositions stratégiques de notre époque. Peut-&tre a-t-on exagéré
1“importance des blocs? Peut-&tre ne faut-il pas & tout bout de
champ souligner cette importance? Rien dans cette définition ne
permet d‘assurer 1la concrétisation de la norme chaque fois qu‘il
s’agit d‘une confrontation wviolente qui, de prés ou de loin, est
suceptible d’#tre intégrée dans Y’affrontement des blocs. Mous en
voyons & 1’heure actuelle un exemple particuliérement. frappant avec
1“affaire des Iles Falkland. On aurait pu, en effet, penser qu’il
s‘agissait 1& d’une affaire particulieérement localisée. Disons qu’il
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me semble que 1‘intérét stratégique n’‘est pas considérable., Or
voila que les soutiens extérieurs se répartissent d’une manidre qui,
il faut le dire, est difficile & comprendre du point de vue
idéologique, si 170on ne voit pas dans la répartition de ces soutiens
plutdt la prise en considération de soucis stratégiques, c’est &
dire plus précisément le souci de porter un coin a 1‘intérieur d’un
bloc; de toute fagon, ce n’est pas un fait nouveauj nous avons vu
mutatis mutandis le méme phénoméne <{quelles que soient les
positions que 1‘on prenne sur le fond des problémes) dans 1’affaire
de 1’Afghanistan et dans l1a question polonaise depuis 1980. Si 17on
voulait rattacher seulement 1les contestations wviolentes de notre
époque & des considérations purement idéologiques, on passerait un
peu a cbHté du probliéme réel.

Dans 1‘exemple des Iles Falkland, qui peut douter qu’il
s’agit d‘une agression argentine contre une possession anglaise ?
Or, voild que 1le probiéme n‘est pratiquement pas posé de cette
fagon. Sans doute, 1la résclution du Conseil de Sécurité a-t-elle
demandé & 1’Argentine de retirer ses troupes; mais en méme temps
cette résolution se situe au niveau de 1a négociation, Est-ce qu‘on
demande & la victime d’une agression de négocier avec 1’agresseur?
Je saie bien que cela s‘est fait jadis au moment de la guerre
d’Ethiopie et toutes proportions gardées, i1 ne s’agit pas de
comparer deux faits; mais enfin il y a 1,800 Britanniques sur les
Iles Falkland. Ils méritent 1’existence et 1‘indépendance autant que
n’importe qui. Par, conséquent, nous constatons que la question de
1“agression ne se pose pas ici et ce n‘est pas pour rien que le
Conseil de Sécurité n’a pas employé le mot "agression”., Gu’est~ce A
dire? Si dans les cas les plus flagrants &t les plus dvidents et
Jj‘en ai «cité d‘autres antérieurement, un organe des Nations Unies
voire méme des éléments de 1‘opinion internationale aussi
respectables que “Le Monde®, par exemple, hésitent 3 considerer des
entreprises  que 17on aurait, en vertu de la définition de
17agression, considérées sans hésitation comme des agressions i i}
en est ainsi, qu‘est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que
cette norme n‘est méme pas ‘"proclamatoire®, qu‘elle n’est
finalement plus que "déclamatoire®.

Merci.
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LA DEFINITION DE L’AGRESSION A L‘EPREUVE DE LA REALITE.

A. HASBI
M. LAMOUR!

A la suite de beaucoup d“autres auteurs, Charles de Visscher
devait écrire que "l1‘agression, dans 17état actuel des rapports
internationaux, n‘est pas un concept que 17on peut enfermer dans les
termes d’une définition juridique",

L‘adoption de 1a définition de 'l’agression a-t-elle été de
nature a démentir une telle prémonition ?

Si la définition adoptée en 1974 au sein de 1’Assemblée
Générale a regu un accueil euphorique de 1la part de certains
auteurs, la vision étriquée, qui avait présidé aux longs et lassants
travaux sur la définition de 1’agression, ne prédisposait-elle pas
celle-ci & wune vérification empirique de son décalage plus ou moins
partiel par rapport a la rédalité ?

Ceci dit, une définition - quelle qu‘elle soit - peut elle
étre autre chose qu‘un épouvantail, dans  une société
internationale de coercition ? Mais épouvantail contre qui, si on
exclut a-priori les détenteurs du wvote au sein du Conseil de
Sécurité, organe de qualification ? Car ce sont justement ces
"juges" qui alimentent les points chauds de 1‘espace guerrier
international !

Soumise & 1/épreuve du temps, la définititon tend & &tre
dépassée de facto : la société des Etats a été obligée de faire
démarrer d’autres travaux afin de mieux asseoir 1’interdiction de
1“emploi de la force. En sorte que 17on se trouve devant un infernal
cercle wvicieux. Mais ce Jjugement plus ou moins pessimiste ne vise
nullement & gommer les inlassables efforts faits pendant une
cinquantaine d’années pour aboutir au texte de 1974,

En effet, la définition de 1’agression n‘est pas une
préoccupation nouvelle de la communauté internationale. Cette notion
avait fait 1”7objet d‘un certain nombre de débats a4 la Socidté des
Nations et figurait dans plusieurs instruments Jjuridiques de
1“entre-deux-guerres,
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Les différentes tentatives entreprises pour cerner et définir
cette notion répondaient au souci de limiter ou bannir la guerre
dans les relations internationales. En effet, la querre 4était
considérée au début du XXe sidcle comme une manifestation de la
souveraineté de 1‘Etat. Cette 1liceité 1légitimait 1’occupation de
territoires par la  force, et par voie de conséquence la
colonisation.

La S8.D.N tenta donc de réglementer la guerre dont 1’agression
est 1a manifestation 1a plus évidente. Dans Je cadre de cette
organisation, les Etats ne pouvaient recourir a la guerre qu‘aprés
épuisement d‘un certain nombre de procédures. Dans le cas contraire,
17Etat agresseur ¢tait considéré par 1’article 14 comme ayant commis
une querre contre tous les Etats membres du pacte. Mais ce mécanisme
ne devait pas porter tous ses fruits,

L’une des raisons de 1’échec de la sécurité collective de la
8.D.N. reposait sur 1‘’absence d’‘organe de coordination capable de
diriger les sanctions contre 1/Etat agresseur. Elle permettait a
chaque Etat d‘agir individuellement. Donc 1a 8.D.N ne fut qu‘une
étape limitée dans 1‘effort de lutte contre la gquerre d’agression.

Le pacte Briand-Kellog du 27 ao0t 1928 tenta de combler les
lacunes en édictant wune interdiction générale de 1’emploi de 1la
force dans les relations internationales. L‘article premier
disposait que les parties contractantes : "condamnent le recours &
1a querre pour lte réglement des différends internationaux et ¥
renoncent en tant qu’instrument de politique nationale dans leurs
relations mutuelles",

Cependant, malgré les efforts des auteurs du pacte, ce dernier
recélait certaines lacunes. Il n’évoquait ni les guerres colaniales

ni ne oprévoyait aucune sanction en cas de violation de ces
dispositions.,

n est 3 remarquer qu‘aucun des instruments juridiques
pré-cités ne donnait une définition de 1’agression. La premiére
tentative dans ce domaine résultait d‘une proposition soviétique
lors des travaux de la conférence du désarmement. L’Union sovidétique
présenta un projet de définition, te & février 1933, qui consistait
en une énumération d’actes d’agression.

Ce projet Litvinov fut renvoyé au comité pour les questions de
sécurité, présidé par Politis, 1] est interéssant de constater qu’un
certain nombre d’actes énumérés par ce comité pour qualifier un Etat
d’agresseur se retouvent dans la définition de 1“agression adoptée
par 1‘’Assemhlée Générale le 14 décembre 1974,
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En définitive, toutes ces tentatives pour élucider ou pour
définir 1’agression connurent un échec en raison de 1a montée du
fascisme en Europe et du déséquilibre des Etats composant la S.D.N.
tLa question de la défintion revenait auprés de 1°0.N.U. en septembre
1950, I1 convient de noter que 1°‘Assemblée Générale, aprés avoir
discuté de la question en 1951 et 1952, devait décider de créer un
comité spécial chargé de représenter 2 la Pe session des "projets de
définition de 1‘agression ou des projets d’exposé de la notion de
17agression”, Un deuxieéme comité spécial, créé par 1‘Assemblée
Générale en 1954, s’était réuni en 1954 mais sans succés.

I1 est vrai que le climat des relations internationales dominé
par la guerre froide et les questions coloniales augurait mal de la
naissance d’une définition de 17agression,

I1 convient de rappeler que ce fut 17Union Soviétique qui
relan¢ca encore une fois le oprobléme de 1la définition en 1947 &
1‘Assemblée Générale. I1 fut décidé par la résolution du 18 décembre
1947 la création d‘un comité spécial pour la définition de
1/agression qui devait "examiner tous les aspects de la question

afin qu’une définition adéquate de 17agression puisse é&tre
préparée",

Aprés sept années de discussion, de compromis, 1’Assembléde
Générale adopta & 1‘unanimité, 1le 14 décembre 1974, le projet de
définition de 1’agression présenté par le comité spécial,

Cette définition impose un certain nombre de remarques :

- Il s’agit d’une définition mixte, Elle a été préférée i
d’autres types de définitions (générales, énumératives). C’est une
description souple et générale. Elle “"précéderait une Tiste d’actes
précis d‘agression, qui seraient cités uniquement & titre d exemple
et non pour limiter la description générale",

- L‘agression est définie dans son article premier comme
1“empioi de 1la force armée par un Etat contre un autre Etat. Cette
disposition s’attache A wune conception restrictive de 17agression,
Elle souléve la question des autres formes de viclence.

Cependant c’est 17article deux qui a soulevé une certaine
controverse. Il oppose les partisans du principe d’antériorité et
ceux du principe de 1’intention agressive,

Selon 1la conception de 1’antériorité, 1utilisation premiére
de 1la force armée par un Etat constitue le critére fondamental de la
détermination de 1‘agresseur. Ce principe d‘ailleurs n’est pas
nouveay et figure dans les travaux de la S.D.N et de 1a Commission
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de Droit International (CDI). L‘absence de son inclusion dans une
définition de 1‘agression justifierait 1a guerre préventive, Ceci se
Jjustifie trés largement dans 1a pratique.

Pour 1a seconde conception, tout emploi de la force n‘est pas
forcément un cas d’agression d‘oll la nécessité de 1a recherche de
1“intention afin de déterminer 1’acte d‘agression.

Finalement, 1la définition de 1‘Assemblée Générale combine les
deux approches, Le principe de 1‘antériorité constitue certes a
premiére wvue une présomption d’agression que le Conseil de Sécurité
peut renverser au nom des "circonstances pertinentes”, C’est dire
1“importance du Conseil dans la détermination et 1a qualification de
17agression. Cette primauté est affirmée dans 1le préambule, les
articles deux, +trois et quatre de la définition. Elle fait briller
le texte de 1974 par son conservatisme, Or, cela ne va pas forcément
dans le sens des revendications du Tiers Monde en vue de la
restructuration du systéme institutionnel international.

Enfin, la définition de 17agression permet également aux
mouvements de libération nationale, selon 17article 7, d‘user de la
viclence pour se libérer des régimes coloniaux ou racistes et
d“autres formes de domination étrangére. Dans ce domaine, 1la
définition ne fait que consacrer une pratique affirmée par un
certain nombre d‘instruments internationaux. Donc toute violence
menée par ces peuples n‘est pas assimilable A un acte d‘agression.
Néanmoins, il faudrait se poser la guestion de savoir quelle est la
portée pratique de cette disposition,

On = peut aftfirmer, a la lumiére de ces différentes
constatations, que la définition de 1‘agression n’est pas , dans
1“ensemble, novatrice. Le recours fréquent & 1la charte des

Nations-Unies 1‘enferme dans d’étroites limites. Or, la charte a été
élaborée dans un contexte de guerre entre les grandes puissances.
Elle refldte & travers ses dispositions leurs intéréts et leurs
positions dominantes, au nom d‘un équilibre institutionnel salvateur
de la paix et de la sécurité internationales. Néanmoins, 1‘absence
d‘une wvéritable paix internationale n‘a-t-elle pas sonné le glas de
cet équilibre ? 11 est significatif A cet égard que la définition
accorde de larges prérogatives au Conseil de Sécurité et ignore le
role de 1‘Assemblée Générale en matidre de paix et de sécurité
internationales.,

Le caractére conservateur de la définition se déduit du fait
qu‘elle ne retient que 1“agression armée. Or, le contexte
international a profondément évolué depuis 1945, La mort lente du

colonialisme a fait place A des formes plus insidieuses de
domination,
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Certes, 1’agression armée n‘a pas disparu des moeurs des
Etats; mais A coté de ce type de violence, il s’est développé une
panoplie d7actes coercitifs plus insidieux et incommensurablement
plus dévastateurs. Pourtant, par une drynamique de 1’aveuglement, les
travaux sur 1‘agression oant évolué hors-temps, en omettant de
définir 1’essentiel. Car 17avenir réside justement dans ces
agressions plus ou moins occul tes,

Ceci provient de la tendance & concentrer 17attention sur les
attributs de la souveraineté politique traditionnelle des Etats. Or,
1“arbre de la vision étriquée de la souveraineté politique et ce qui
se rattache & elle, cache la jungle des potentialités agressives qui
accompagnent 1‘absence d‘une souverainetéd économique, culturelle,
idéoalogique...

De fait, la multinationalisation, sans cesse croissante et
affinée, du procds de prise de décision écanomique apére un
dépassement des attributs traditionnels de la souveraineté, Tant et
si bien que 17exploitation des périphéries par Jles centres ne
nécessitent plus une occupation territoriale ni une présence humaine
massive. Elle se sert du segment technologique exporté et ardemment
recherché localement, voire du dirigeant lui-méme dénationalisé...

Sans parler du dépassement stratégique des frontiéres avec
1“invention d‘armes & portée de plus en plus lointaine ¢(fusées
intercontinentales...). A ce propos, il ne serait pas inutile de se
demander ‘il n’y a pas un dépassement de la guerre 4’ agression en
tant qu‘utilisation de la force armée traditionnelle ? ! En sorte
que les progrés réalisés dans le domaine de la destruction massive
rendent ce genre de qguerre désudte, ou & tout le moins en font un
domaine résiduel pour les "sous-développés”. Car, quelle que soit la
situation, on arrive, dans les relations entre pays développés, A
1a peur du gendarme nucléaire,

Attachée & 1’aspect wvisible de 1a guerre, Ta définition de
1“agression brille ainsi par son conservatisme {premiére partie) et
son caractére : lacunaire vérifiable a plus d’un niveau t(deuxibdme
partie.

1 - Une définition conservatrice

Le discours juridique sur l‘agression véhicule dans 1’ensemble
des themes passéistes qui se reflatent & travers |/importance
accordée au Conseil de Sécurité, dans le cadre du maintien de la
paix et de la sécurité internationales <(A)., La définition de
1“agression n‘a pas tiré les legons de 1‘échec du Conseil de
S8écurité dans ce domaine : échec qui se manifeste A travers la
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faillite de la sécurité collective telle qu‘elle est prévue par la
charte. Un certain nombre de voix s’élévent pour dénoncer la carence
de cet organe au nom d’un nouvel ordre juridique international (B).

A - La primauté du Conseil de Sécurité

La prééminence du Conseil de Sécurité ne signifie pas pour
autant une efficacité de celui-ci, particuliérement en ce qui
concerne le probléme dépineux de la sécurité collective. Il reste
1‘otage des grandes puissances et de leur droit de veto.

1 - La définition de 1’agression et le pouvoir du Conseil de
Sécurite,

Les discussions entamées dans le cadre du comité spécial sur
le probléme de 1/importance du Conseil de Sécurité oscillérent entre
deux tendances,

La premiére considére que toute définition doit préserver le
pouvair discrétionnaire du Conseil de  Sécurité, dans la
détermination de 1‘acte d’agression. Elle ne doit pas &tre
interprétée comme diminuant ses attibutions dans ce domaine. Donc
toute définition doit servir uniquement de guide au Conseil de
Sécurité,

D‘’ailleurs, 1la charte n‘a pas, & dessein, défini 1’agression.
Cette omission est wvolontaire et résulte de 1la persistance des
grandes puissances & défendre, lors des discussions de San
Francisco, les pouvoirs discrétionnaires du Conseil de Sécurité.
Donc la crédibilité d‘une définition suppose en premier lieu la
coopération et 1’accord des membres permanents. Cette constatation
est corroborée par la présence au sein du comité spécial des quatres
membres permanents : leg Etats-unis, 1a France, la Brande-Bretagne,
et 17Union Soviétique.

L/importance du ra&le du Conseil de Sécurité est rappelée par
le préambule de l1a définition et surtout par 1’article 4 qui dispose
que "1‘énpumération des actes ci-dessus n‘est pas limitative et le
Conseil de Sécurité peut qualifier d’autres actes d‘agression
conformément aux dispositions de la charte”,

Il est wvrai que cette tendance refldte 17état actuel des
relations internationales, dominées par les deux super-puissances.
Ces dernitres contrdlent par le truchement des zones d’influence
un certain nombre d’Etats., Ceci explique 1’ardeur des pays de 1’Est

et Israél, entre autres, & défendre le réle prééminent du
Conseil de Sécurité.
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La seconde estime que les dispositions de la définition
doivent @&tre libellées de fagon & ce que le Conseil de Sécurité ne
prenne pas des mesures arbitraires. Il ne doit pas &tre pourvu de
pouvoirs discrétionnaires illimités.

Cette sceconde tendance nous paralt Ya plus plausible, Le
Conseil de Sécurité, dans 17accomplissement de ses fonctions, est
1ié par la définition de 1“Assemblée générale. On ne doit pas
exciper du fait que la résplution de 1’Assemblée générale n’est
qu‘une recommandation sans wvaleur obligatoire. Elle contribue au
développement progressif des principes de droit international et
s’inscrit dans 1“évolution d’un nouvel ordre Jjuridique
international.

En somme, si le Conseil de Sécurité n‘est pas l1ié par Ja
définition, on ne wvoit guére son utilité, Certains représentants
d’Etats au comité spécial ont rappelé a cet effet que :

"8i le Conseil de Sécurité conserve sa liberté d’action...Il
faut conclure qu’une déclaration n‘a aucune valeur, car il est
illogique d7accepter une définition et de permettre ensuite qu’on ne
la respecte pas".

2 - Les 1limites du rdle du Conseil de Sécurité ou
1“impossible sécurité collective.

Le maintien de la paix suppose en premier lieu que le Conseil
de Sécurité s’acquitte de ses responsabilités en la matiére. 11 peut
prendre a cette occasion toute une gamme de mesures allant de
mesures conservatoires a 1‘emploi de la force en cas d'agression.
D7ailleurs, 1le préambule de la définition de 1”agression laisse & la
discrétion du Conseil de "Sécurité la possibilité de prendre des
"mesures efficaces" qui s’imposent., L7allusion aux articles 41 et 42
de la charte est claire,

Le recours & 1“article 42, donc aux mesures coercitives,
montre le «caractére irréaliste de la définition qui ne tient pas
compte des contradictions du systéme international.

I n’est pas sans intérdt de rappeler que les dispositions
du chapitre 7 ont été élaberées pendant la deuxiéme querre mondiale
grdce & la collaboration des grandes puissances. La sécurité
collective était liée indissolublement & 17entente entre les membres
permanents. L“antagonisme entre les Etats-unis et 1‘Union Soviétique
auquel se sont greffés les problémes nés des zones d’influence, les
questions coloniales, ont vidé de sa substance 17article 42, 11 ¥ a
donc un déphasage entre les principes généraux de la définition de
}“agression et la réalité internationale,.
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Un certain nombre d’affaires atteste de 1/impossibilité de
recourir aux mesures coercitives malgré la qualification d7un acte
d’agression par le Conseil de Sécurité. Les questions angolaise et
irako-iranienne en constituent une parfaite illustration;

L’Angola depuis son accession & 1’indépendance le 21 novembre
1975 a fait 1‘cbjet de plusieurs actes d’agression de la part de
1’Afrique du sud, Le Conseil de Sécurité, par sa résclution du 31
mars 1974, condamne pour la premidre fois 17agression perpétrée par
1“Afrique du sud, Cette résolution a été adoptée par 9 voix contre
zero et 5 abstentions,

La France et la Grande-Bretagne, expliquant leurs abstentions,
critiquent cette référence A 1‘agression citée deux fois dans le
texte de la résolution, qui n‘est plus justifiable car les troupes
sud-africaines ont quitté le territoire angolais. Le délégué
britannique va plus loin 1

""La tdche du Conseil de Sécurité, dit-il, n‘est pas de
Juger ce qui s’est produit dans le passé. Son rble défini par la

charte est de maintenir ou de rétablir la paix et la sécurité
internationaie”,

Cette Jjustification est assez surprenante. Cela veut dire que
le Conseil de S8écurité n‘a & juger ni des actes d’agression, ni de
leurs conséquences. Seule wune action prolongée dans le temps peut
étre condamnable., I1 en résulte que la célérité d’une action
Justifie 17impunité d’un Etat agresseur, Il y a lieu de s’étonner :
pourquoi la Grande~Bretagne, la France et les Etats-Unis, défenseurs
zélds de 1‘Afrique du sud, n’ont-ils pas opposé leur veto 3 une
pareille résolution ! La réponse tient au fait que 1‘Afrique du sud
représente un systéme fustigé par la communauté internationale, Sa
politique d’apartheid est assimilée & un crime contre 1‘humanité par
un certain nombre de résolutions onusiennes, Donc opposer un droit
de veto, c’est encourir une désapprobation quasi-unanime des Etats,

Il est & remarquer qu’un certain nombre d’Etats ont demandé
1“application de sanctions collectives en avril 1979 & la suite
d’agressions répétées contre 1‘Angola.

Le déléqgué soviédtigque au Conseil de Sécurité, s’appuvant sur
la résolution du 2 novembre 1979 qui condamne les actes d’agression
contre 1‘Angola, devait déclarer & cet effet

"En  présence de la nouvelle agression commise par 1’Afrique du
sud contre 1‘Angola, 1le Conseil de Sécurité doit agir avec fermeté
et adopter les mesures les plus décisives et les plus efficaces
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contre 1‘agresseur v compris les sanctions prévues au chapitre 7 de
la charte,

n semble donc qu“d défaut d“accord, les Etats membres
permanents du Conseil de Sécurité s‘accommodent de condamnations
platoniques dans le cas d“agression. Cette situation illustre
1“échec du Conseil de Sécurité en matidre de paix et de sécurité.
internationales et par voie de conséquence ruine les dispositions de
ta charte relatives & la sécuritéd collective, Des lors, tout cet
échafaudage juridique élaboré par la charte et repris dans la
definition passéiste de }’agression nous semble d’aucune efficacité
eu égard aux conflits qui secouent la communauté internationale.

On est donc loin de 17idée défendue par certains Etats qu’une
définition de 17agression dissuaderait 1/agresseur et contribuerait
au fonctionnement du systéme de sécurité collective.

La  méme constatation de 1‘inefficacité du Conseil de
Sécurité s’observe dans la guerre Irako-Iranienne. 8i on prend comme
base la définition de 17agression, i1 y a manifestement une
agression irakiennne contre 1“Iran. L7Irak a utilisé en premier lieu
la force armée et ses troupes ont envahi le territoire iranien. Or,
la résolution prise par le Conseil de Sécurité 3 1/unanimité frappe
par sa modération., I)1 n“est nullement question du chapitre 7, bien
que 1‘extrdme gravité de la situation dans la région mette en danger
Ta paix et 1a sécurité internationales.

Le Conseil de Sécurité demande aux parties de régler leur
différend par des movens pacifiques, C’est donc au chapitre & qu”il
est fait référence,

On  peut expliquer le refus de condamner 1‘une ou 1 autre dec
parties belligérantes par 1‘importance des intéréts en jeu des
grandes puissances.

Les Etats-Unis ménagent 1’Iran du fait de la persistante
séquestration des diplomates américains & Téhéran. Toute mesure

incensidérée risque de  porter atteinte . 2 la vie de ses
ressortissants. : :

L'Union Sovidtique, malgré le traité d’amitié et d“assistance
avec 1’Irak, refuse de heurter la révolution iranienne, retenant son
caractere anti-impérialiste. Donc, devant le point de vue divergent
de ces deux Etats, le Conseil de Sécuritéd fut incapable de prendre
une décision pour ramener la paix dans cette région ar&bo-persique.
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B - La définition ne contribue pas a l“instauration d“un
nouvel ordre juridique international.

La résolution du 14 décembre 1974 sur 1la définition de
1“agression ignore le rdle de L’Assemblée Générale dans le domaine
du maintien de 1a paix et de l1a sécurité internationales., Cependant,
certains Etats tentent a 1‘intérieur du comité de la charte des
Nations Unies et du raffermissement du rdle de 1”“organisation,de
rehausser les compétences de 1‘Assemblée dans ce domaine,

1 - L7ignorance de 1‘Assemblée Générale.

La charte reconnait dans son article 11 A 1’Assemblée le sain
de discuter de toutes les questions se rapportant au maintien de la
paix mais ne lui accorde aucun pouvoir coercitif & ce sujet. I] est
sans intérét de s’appesantir sur les compétences de 1’Assemblée
Générale, notons seulement qu’en cas de paralysie du Conseil de
Sécurité par le veto des membres permanents, la résolution Acheson a
prévy le transfert de ses pouvoirs & 1‘Assemblée. Cette dernidre
résolution a joué wun rble déterminant dans la gquerre de Corée en
décidant 1‘application des mesures coercitives <(chapitre 7 de la
charte) et a également participé A la création d’un certain nombre
de forces d’urgence des Nations-Unies.

D/ailleurs, 17évolution de 1la compétence de I1‘Assemblée
Générale = dans ce . domaine a été perceptible dés le début du
fonctionnement de L70.N.U.

L“abus du droit de veto a, dés le départ, paralysé 1‘action du
Conseil de Sécurité. Deés lors, la tendance fut de déférer 2
1’Assemblée  Générale toutes 1les questions dont 1e Conseil de
Sécurité ne pouvait s’‘acquitter, Ce fut le cas lors de 1’affaire
espagnole en 1946 et de 1‘affaire grecque en 1947, Donc la
résolution Acheson ne fait que confirmer cette pratique,

Cette importance de 1’Assemblée Générale s‘expliquait par ta

détention en son sein de la majorité automatique par les Etats
occidentaux.

11 importe de constater que depuis quelques années, i un
moment ol 1‘Assemblée Générale est devenue plus universelle grice
4 la présence du Tiers-Monde, elle ne joue plus aucun réle dans le
domaine du maintien de la paix malgré la paralysie du Conseil de
8écurité et malgré la détention de la majorité par les pavs en voie

de développement, L‘Ascsemblée s’efface donc devant 1’organe
restreint.
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L‘affaire afghane illustre le recul de 1‘Assemblée Générale en
cas de conflit international, A la suite de l’intervention armée
soviétique en Afghanistan, le Conseil de Sécurité adopte une
résolution prudente, le 7 janvier 1980, qui déplore 1a récente
intervention de 17armée soviédtique et demande le retrait immédiat et
inconditionnel de toutes les troupes étrangéres. Cette résolution ge
heurte au veto soviétique.

Le Mexique et les Philippines demandent 1a réunion d’une
session extraordinaire de 1’Assemblée Générale qui, dans wune
résolution, reprend dans les mémes termes les dispositions de la
résolution du Conseil de Sécurité.

Incontestablement 1/intervention soviédtique s’analyse comme
une agression contre -le peuple afghan malgré les justifications
inconsidérédes et spécieuses de 1°Union Saviétique.

Pourtant 1‘Assemblée Générale a été incapable de prendre des
mesures pour effacer les conséquences de cette intervention armée.
Ceci montre & 1’évidence le changement de signification assigné au
but de la résolution Acheson. L’Assemblée ne peut jouer un réle
que dans la mesure ol des petits Etats sont impliqués; par contre,
elle est incapable de réagir a 17égard d’une grande puissance.

n ¥ a 1a une dévalorisation du réle des Etats du
Tiers-Monde. Malgré leur poids numérique 3 1‘Asseblée Générale, leur
pouvoir en matiére de paix et de sécurité internationales est limité
a la portion congrue et 170on conviendra avec Bedjaoui que ces Etats
restent encore des Etats stagiaires, incapables de jouer un réle
majeur dans les relations internationales.

11 convient de constater & 1a lumiére de 1la pratique
internationale que les grandes puissances reviennent & une
interprétation restrictive de 1a charte qui se refléte dans 1z
définition de 1‘agression, laquelle assigne au Conseil de Sécurité
des pouvoirs exorbitants et ignore 1“Assemblée Générale.

2 - Les tentatives de renforcement du pouvoir de 1’Assemblée
Générale, :

Depuis quelques annédes, Jes Etats du Tiers-Monde tentent
d’affirmer leurs positions dans différents forums internationaux.
Ite contestent le rdle prééminent du Conseil de Sécurité qui se
manifeste dans 1e cadre du maintien de la paix, la nomination du
secrétaire général, 17élection des juges & la cour internationale de
Justice etc... 1lls appellent A une démocratisation des relations
internationales qui tienne compte de Jleur spécificité et de leur
importance; d‘ol 1“apparition de vocables nouveaux dans le langage
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international : nouvel ordre économique international, nouvel ordre
Juridique international etc...

C’est dans ce mouvement de revendication que s’inscrit 17appel
du Tiers-Monde A& une restructuration du systéme des Nations-Unies,
C’est ainsi qu’un comité de 1la charte des Nations-Unies et du
raffermissement du rdle de 1‘organisation & été créé. Les pouvairs
du Conseil de Sécurité de 1’Assemblée Générale ont suscité un large
débat & 1‘intépieur de ce comité, les discussions ont mis en exergue
1/échec de 1la mission du Conseil de Sécurité dans le domaine de la
paix et de la sécurité internationales au regard des différents
conflits internationaux.

Les Etats du Tiers-Monde ont proposé la réactivation du réle
de 1‘Assemblée Générale et ont mis en relief 1’importance de la
résolution Achesen. Un certain nombre d’Etats non alignés ont
présenté un document de travail au sein du comité, proposant la
modification de 1‘article 25 de la charte comme suit : "Les membres
de 1‘organisation conviennent d‘accepter et d’appliquer les
décisions et résolutions du Conseil de Sécurité et de 1‘Assemblée
Générale relatives au maintien de 1la paix et de 1la sécurité
internationales et d’appuyer toutes les opérations de maintien de la
paix entreprises par 1‘organisation”, Cette proposition s'est
finalement heurtée au refus des grandes puissances qui considérent
qu‘elle modifie 1la structure équilibrée de la charte et réduit le
réle opérationnel +du Conseil de Sécurité. En d’autres termes, il
s‘agit d’un transfert de pouvoir du Conseil de Sécurité a
1‘Assemblée Génédrale.

Cette radicalisation des grandes puissances & 1‘exception de
ta Chine améne certains Etats du Tiers-Monde & formuler d’autres
suggestions dans le sens de 1la démocratisation du Conseil de
Sécurité,

Il a été proposé 1la création d’autres sidges permanents au
Conseil pour obtenir une meilleure représentation géographique et un
meilleur équilibre au sein de cet organe. Les groupes afro-asiatique
et latino-américain se verraient accorder chacun un sidge permanent,

Le droit de veto serait attribué de cette fagon sur une base
géographique. B

n est vrai que cette proposition ne constitue pas la
véritable panacée au probléme du maintien de la paix, La
prolifération du droit de veto paralyserait plus qu’d 1‘accoutumée
le Conseil de Sécurité.

Une solution de compromis a été avancée pour départager
1“opposition systématique des grandes puissances et cette
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multiplication du droit de wveto., Cette solution maintient la
structure actuelle du Conseil de Sécurité mais limite 1‘usage du
droit de veto.

Les membres permanants <s’engageraient & ne pas utiliser
celui-ci dans certaines matidres, notamment au sujet de 1’admission
de nouveaux membres, du droit inaliénable des peuples soumis & la
domination coloniale et & wune minorité raciste y compris la
politique d”“apartheid, de méme qu’d toute forme de domination
raciale et étrangére, & 1’autodetermination et & 1’indépendance
nationale.

Finalement toutes ces tentatives de démocratisation seront
voudes & 17échec. En  effet, toute rupture de 17équilibre
international de 1a charte suppose sa modification., Donc toute
révision de cette dernidre implique 1‘’accord des cing membres
permanents. Il est ridicule de concevoir dans 1'état actuel des
relations internationales que les grandes puissances puissent se
départir des prérogatives que leur confére la charte.

Deuxiéme partie : Une définition lacunaire : guerres
"absolues" et guerres réelles,

La définition de 17agression ne s’intéresse qu’aux conflits
qui impliquent ta violation manifeste des attributs de 1la
souveraineté politique des Etats par les armes. Or, les Etats ne se
réfugient pas facilement dans cette extréme . Ce degré de violence
absolu n’est pourtant pas wunique, ni plus meutrier. La réalité
quotidienne wvoit se déplover des atteintes autrement plus
dévastatrices, parce que plus insidieuses, contre lesquelles le
droit international est plus ou moins bien armé. La définition de
1974 n“a nullement fait avancer le droit dans ce domaine. Cet état
de fait imprime & ce texte son caractére limité, car inactuel. Tout
cela pousse la société des Etats & chercher & renforcer
1“interdiction de 1‘emploi de la force par le truchement de nouveaux
textes, Ceci impose la question de savoir si 1la définition de
17agression n'est pas dépassée.

A- Une définition limitée.

Seton 1‘article premier de la définition de 1’agression,
celle-ci "est 1’emploi de 1a force armée par un Etat contre la
souveraineté, 1‘intégrité territoriale ou 1’/indépendance politique
d'un autre Etat...". Ainsi, en dépit des allusions timides aux
autres emplois de la force, seule 1“agression armée est visée, Car
elle est 1la forme 1a plus grave et la plus dangereuse de 17emploi
illicite de 1la force, qui renferme, étant donné l“existence de tous
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les types d’armes de destruction massive, la menace possible d’un
conflit mondial avec toutes ses conséquences catastrophiques,...".

Dés le départ, le comité spécial pour la question de la
définition de 17agression avait cherché & limiter ses investigations
a la définition de 1‘agression armée, en dépit de certaines
velleités d’élargissement. Du reste, les projets présentds lors de
l1a premidre session du comité, en 1948, limitaient la notion
d’agression & son aspect de Y‘emploi de 1a force armée. En 1971, le
groupe de travail constitué au sein du comité spécial devait aboutir
& la notion de 1‘agression telle qu’elle figurait dans te charte,
Aucune objection ne devait &tre émise & ce propos,

Néanmoins tout cela ne va pas sans poser problémes.

1> La Vlimitation, résultat d’une interprétation de la notion
de “force”,

En prétendant reproduire 1a notion d’agression telle gu"elle
se présente dans 1la charte, 1la définition adoptée n’a-t-elle pas
dépassé le texte de référence {charte) ?

a - La teneur de )’interprétation

L’effort avait consisté A interpréter le concept de "force"
conteny dans 1‘article 2, paragraphe 4 de la charte.

Ce .probléme avait déji préoccupé la 4éme commission lors de sa
XV1lléme session, en 1943, lorsqu‘elle avait amorcé les travaux sur
les principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats., A cette occasion, beaucoup
d‘Etats devaient affirmer que le concept de "force" contenu dans la
charte, ne concernait que la force armée. L‘argument souvent utilisé
était que, lors de la rédaction de 1la charte, un amendement
brésilien tendant & inclure la notion d’agression économique avait
été rejetéd par 26 voix contre 2.

Ce point de vue avait été corroboré par les exégéses faites de

Ta charte juste aprés son adoption. Ainsi peut-on lire chez GOODRICH
et HAMBRO :

"Bien que cela ne soit pas explicitement déclaré, on peut
supposer que le mot “force", tel qu’il est emplové dans ce
paragraphe, veyt dire seulement “force armée”, la charte n’interdit
pas spécifiquement 1‘emploi de la"force économique",bien qu’elle
s‘effoce de faire régner dans le monde des conditions qui rendent
superfiue méme la guerre économique..."!
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Ceci dit, y-at-il réellement eu une fidélité a la charte dans
le texte finalement adopté ?

by - Le degré de fidélité a la charte : probléeme de
1“assistance indirecte

La liste énumérative des actes d“agression, contenue dans
17article 3 de la définition de 1“agression, mentionne a son
paragraphe g :

"L‘envoi par un Etat ou en son nom de bandes ou de groupes
armés, de forces irrédgulidres ou de mercenaires qui se livrent & des
actes de force armée contre un Etat d‘une gravité telle gqu’ils
équivalent aux actes énumérés ci-dessous, ou le fait de s‘engager
d“une maniére substancielle dans une telle action®.

Le débat sur cette question est assez ancien. Il avait dté
amorcé par le comité Politis qui avait été chargé par ta commission
politique de 1la conférence sur le désarmement réunie en {933 sous
les auspices de la S.D.N, d‘examiner la question de 1‘agression, 11
devait compléter 1le projet soviédtique de définition de 1”agression,
dit "projet Litvinov", en ajoutant "}‘appui donné & des bandes
armées qui, formées sur son territoire, auront envahi le territoire
d’un autre Etat, ou refus, malgré la demande de 1°Etat envahi, de
prendre sur son propre territoire toutes les mesures en son pouvoir
pour priver lesdites bandes de toute aide et protection®,

L’adjonction d’‘une telle mention de 1’agression indirecte dans
e texte de 1a définition de 1974 est dte, en grande partie, aux
Etats occidentaux qui, dés 1le départ, 17avaient considérée comme

escentielle, Position que devait consacrer le projet des &
puissances.

Ceci avait été contesté par beaucoup de pars du Tiers-Monde et
par les pays socialistes devant le comité spécial pour la question
de la définition de 1‘agression, conscients qu‘ils étaient que la
promotion de 1“agression indirecte wvisait & neutraliser
essentiellement 1les mouvements de libération, De ce fait, beaucoup

de «ces Etats considéraient que ta mention de.l‘agression indirecte
" était un dépassement de la charte. A 1‘issue des travaux sur la
définition de 17agression, ces Etats devaient déclarer, lors de la
XX1Xeme session de la 4éme commission, que 1article 3, g, ne devait
pas é&tre interprété comme portant atteinte & la légitimité de la

lutte de libédration nationale et mis 17accent sur la teneur de
1“article 7.

Néanmoins, déja le projet présenté par les 13 puissances, en
1968, avait accepté 1“inclusion de 1“emploi indirect de la force,
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Nous constatons, par consédquent, qu’il existe un désaccord sur
e degré de la fidélité de la définition de 1“agression Carticle
3,9) par rapport & la charte des Nations-Unies. Ce qui ne manque pas
de produire certaines conséquences quant & 1a valeur de cette
définition,

2) La timitation engendre des conséquences

87agit-il d’un texte déclaratif ou créatif de droit, allant
dans le sens du développement progressif du droit ? Comment cela
peut-il se traduire au niveau de }a pratique ?

a~ La valeur juridique de la définition

A premidre wvue, le probléme semble ne pas se poser pour
certains. Ainsi, pour M. YASSEEN, la notion de 1‘agression existait
déjd dans 1le droit international et dans la charte; en conséquence,
la définition adoptée ne serait que déclaratoire, et non pas
génératrice de droit. D’ou il concluait & son caractére obligatoire
pour 170.N.U.

Néanmoins, en tenant compte des réserves, voire méme de
1“opposition de beaucoup d’Etats du Tiers Monde, comme nous 1‘avons
vu, le probléme de sa valeur se pose. Car si 1‘on voulait s‘en tenir
aux termes de 17article 2, paragraphe 4 de la Charte, il serait
difficile de «conclure & l’existence explicite d‘une interdiction de
1’emploi indirect de 1la force. Et si 17on voulait rester au niveau
du formalisme juridique, on wverrait que sans é&tre wvraiment
novatrice, la définition aurait perdu 17avantage de la valeur du
texte déclaratif = wvaleur d0e a celle inhdrente aux principes de
la Charte, en 1’occurrence 1‘article 2, paragraphe 4 - pour
s’aventurer dans les aleas du développement progressif du droit.

Cette conclusion peut d’autant plus é&tre étayde lorsque 17on
examine le sort fait dans 1la pratique & 1’article 3, g, de 1a
définition.

b - Sa portée pratique

Le fait d’avoir mentionnéd 1‘empioi indirect de la force ne
semble pas avoir tenu compte de la pratique du Conseil de Sécurité,
organe auquel incombe la qualification de 1‘agression, et donc
1“utilisation du texte adopté en 1974, Dans au moins une affaire, le
Conseil devait se refuser de se prononcer. En effet, en 1947, suite
a 1’appel de la Grdce, et en dépit du rapport élaboré par une
commission d‘enquéte constituée par lui, te Conseil de Sécurité
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refusa <(veto soviétique) de considérer que 17appui qu’auraient
fourni 1a Yougoslavie, 1‘Albanie et la Bulgarie aux "bandes armées"
en Gréce, constituait une menace a la paix, au sens de la Charte.

Tout récemment, dans sa résolution 405 du 14 avril 1977, le
Conseil qualifia 1‘attaque lancée le 18 janvier 1977 contre la
capitale du Benin {(COTONOU)> d’"agression armée" mais sans toutefois
désigner 1‘agresseur.,

Ceci est assez révélateur quant & la portée pratique du texte
de la définition de 1’agression.

Par ailleurs, les dispositions relatives aux "bandes armées"
et A l’emploi indirect de 1a force, tout en n’étant pas d‘un secours
certain, sont wutilisées pour justifier les exactions commises par
certains Etats. Ce fut, notamment 1le cas pour 1/URSS et son
intervention en Afghanistan. En effet, selon le délégué soviétique
au Conseil de Sécurité, M. Trayvanesky, les Etats-Unis, la Chine et
e Pakistan perpétraient des actes d’agression militaire contre la
République d’Afghanistan. 11 devait s’appuyer, pour ce faire, sur
1“article 3, g, de 1la définition. Et ce serait "précisément pour
repousser des actes d‘agression qu‘un contingent limité de troupes
sovidtiques se trouve sur le territoire de 1’Afghanistan... Sa
présence la-bas ne sert qu’a garantir 1/indépendance nationale, la
souveraineté et 1’/intégrité territoriale de 1‘Afghanistan contre les
menaces qui subsistent de 1’extérieur".

Le traitement réservé par I1‘article 7 de la définition aux
luttes de libération nationale peut-il &tre de nature A&
relativiser ce jugement sur 1la portée pratique du texte de 1974 ?
Rien n’est moins certain,

Tout d’abord, 1“aricle en quection ne peut pag &tre
considéré comme ayant instauré une exception absolue de
17interdiction du recours & 1la force en faveur des mouvements de
libération,ou & tout le moins une exception & durée indétermindée.

En effet, les mouvements de libération nationale sont 1iés par
les limitations apportées dans ce domaine par le droit international
Qénéral, L7article 7 est d’ailleurs assez explicite & ce sujet : la
lutte de 1libération nationale et 17appui qu‘elle devrait recevoir
doivent se conformer A& la Charte et & la déclaration 2425 (XXV).
Sans oublier les réserves faites & ce propos par certains Etats,
aprés 1‘adoption du texte de la définition de 17agression au sein de
ta commission.
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Ces limitations se sont vérifiées depuis, notamment lors des
travaux sur 1“élaboration d‘une.convention contre la prise d’otages.
Certes, 1’article 12 de la convention adoptée le 17 décembre 1979
exclut le cas des mouvements de libération nationale du champ
d’application de la convention, mais ceux-ci restent soumis aux
conventions de Gendve de 1949 et aux protocoles y afférents, en
1“occurrence tle protocole 1 de 1977. Du reste les Etats qui avaient
fortement oeuvré pour 1’adoption de 17article 12 devaient fournir
des explications assez significatives, C’était, notamment, le cas du
déléqué algérien qui avait déclaré, lors de la session de 1978 du
comité spécial pour 1’élaboration d‘une Convention internationale
contre la prise d’otages : "Qu’on ne se méprenne pas ¢! Il n’est pas
dans 1/intention de la déiéqation algérienne de donner carte blanche
a quelque groupe ou entité que ce soit en matiére de prise d’otages.
En tant que parties & des conflits armés internationaux, les
mouvements de libération nationale sont soumis au droit de la querre

et ce droit, dans sa généralité, interdit le recours & la prise
d’otages®,

Par  ailleurs, 1l’article 7 pourrait tout au plus é&tre
considéré comme une *“exception®™ transitoire & 1/interdiction de
1“emploi de 1ta force, limitée dans le temps et 1‘espace, En effet,
il ne semble pas que les Etats aient octroyé un statut international
aux mouvements de 1libération en soi, mais plutdt a des Etats en
gestation, Ceci peut é&tre étayé par le rappel de 1a sélection
opérée A& 1’endroit. de ces mouvements : il s’agit des mouvements

Tuttant contre 1le tryptique honni : colonialisme, racisme et
domination étrangére,

Par conséquent, 1a définition de 1‘agression ne semble pas
avoir renforcé 1‘7interdiction de 1“emploi de la force, Elle demeure
donc notoirement insuffisante.

Cette insuffisance a, depuis, poussé les Etats & mettre en
chantier de nouveaux projets en vue de renforcer 1’interdiction de
1’emploi de 1a force. Ainsi, & 1’intiative de 1“U.R,5.8 et sur
proposition de 1a é&me commission, 1‘Assemblée a-t-elle créé, le 19
décembre 1977 <(res.32/1350), un comité spécial pour le renforcement
de 1’efficacité du principe de non-recours i 1la force dans les
- relations internationales, Ces travaux devraient aboutir a 1la
conclusion d’un traité mondial sur le non-recours & la force dans
les relations internationales. Ce traité serait, selon le déléqué
soviétique, de nature A dissuader les agresseurs potentiels,

A 1‘occasion de ces travaux, aussi bien au sein de la ééme
commission que dans le comité en question, le probléme relatif au
champ d‘application de 17articie 2, paragraphe 4 - qui aurait do
théoriquement étre réglé avec 1‘/adoption de 1la définition de
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1“agression =~ a souvent été abordé. Et & ces occasions, beaucoup de
délégués se sont montrés favorables a 17inclusion d‘autres formes de
coercition -que 1‘emploi de 1la force armée, en 1‘occurrence la
coercition économique et idéologique...,. afin de compléter la
définition de 1974 ! .

Ainsi au cours de la réunion du Comité spécial, en 1980, un
groupe de pays non-alignés a présenté un projet selon lequel,
*1“emploi de 1la force ou la menace de la force pourraient étre
définis comme visant non seulement la force militaire, mais aussi
comme le recours a toutes les formes de contrainte telles que la
contrainte économique ou politique ou la propagande hostile, ainsi
que le recours a des activités comme la subversion, les pressions,
1Vintimidation, 17appui au terrorisme, les tentatives clandestines
de déstabiliser 1les gouvernements, 1“utilisation des mercenaires ou
comme le fait de financer ou d’encourager ces activités",

Néanmoins, en 1980 les travaux du comité se sont déroulés en
1’absence des Etats-Unis dont 1‘opposition & la conclusion dudit
traité s’est plus particulidrement manifestée au moment du débat au
sein de la d&me commission (XXXUéme session). Position qui a ét¢é
confortée par celle prise par le délégué de la R.P.C. Ceci laisse
mal augurer de 1’aboutissement d‘un tel projet. Mais malgré tout
cela, il ¥ a un enseignement & tirer du lancement méme de ce genre
de travaux H C’est que beaucoup d’Etats semblent désormais
conscients de 1‘insuffisance de la définition de 1974,

Lacunaire dans ce qu‘elle contient, cette définition est
irréaliste par ce qu’elle ignore.

B - Une définition irrédaliste

Cet irréalisme provient essentiellement du hiatus qui existe
entre son contenu et la pratique quotidienne des Etats. L actualité
de toutes ces dernigres années inflige une vérification empirique de
1”absence du caractére opérationnel de ce texte. On dira toujours
que le texte adopté en 1974 n“est qu‘une possibilité parmi d’autres
pour éclairer le Conseil de Sécurité dans son travail de
qualification, -Mais il nous semble hautement incertain que le
Conseil puisse adjoindre d’autres types d‘agression A 1‘agression
armée., La raison en est simple : ce qui a été rejeté par les
détenteurs du veto durant les travaux sur la définition de

1“agression, et & d’autres occasions, ne peut allégrement &tre
accepté au sein du Conseil.

Tout cela ne fait qu’aggraver son absence d‘actualité,
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1) Son inactualité

Cette inactualité, il faut le souligner, porte d“abord
préjudice aux Etats économiquement et politiquement faibles. D‘ol
leur volonté de promouveir 1‘interdiction des actes de violence
autres que ceux qui consistent A utiliser 1a force armée.

Ce souci s’est manifesté depuis déja assez longtemps. Ainsi,
durant les travaux du Comité spécial sur la question des principes
de dreit international, plus particulidrement lors de la session de
1946 lorsque 1‘on avait abordé 1’examen de 1‘interdiction de
1’emplei de la force, les pays socialistes et les Non-Alignés
avaient demandé qu‘il fat tenu compte de 17évolution du droit
international depuis la rédaction de 1la Charte : statuts des
tribunaux internationaux <{Nuremberg et Tokyo), déclarations de
Bandoung, de Belgrade, et du Caire ... Pour eux la force était
indivisible bien que ses formes puissent différer, D‘od ils
concluaient A la nécessité d’inclure dans la notion de "force" les
pressions économiques, politiques et psychologiques. Vision refusée,
comme i1 se devait, par la pluspart des pays occidentaux,

La méme controverse devait émerger lors des travaux du
Comité spécial pour la définition de 1‘agression. Ainsi, tout au
début des travaux de ce comité (premitre session, 1948, 14dme

séance), le projet présenté  par 12 Etats considérait que
"1’agression est 1‘emploi de 1la force, sous quelque forme que ce
soit... contre le peuple ou le territoire...".

Face A& cette volonté d’élargissement, 1’argument brandi par
les représentants des pays occidentaux était qu’il ne saurait aller
au dela de 1la Charte qui ne distinguait pas entre les types
d’agression. Le faire, serait dénaturer le droit de la Charte et
créerait un  fardeau pour la paix. Ce faisant, ces pays
contredisaient leur position consistant & faire la distinction entre
emploi direct et emploi indirect de la force !

L‘économie de tous ces efforts d’élargissement de la vision
était d’inclure les pressions de plus en plug grandes d‘ordre
économique, politique, psychologique... Ceci ne limite pas bien
entendu la liste des actes qui devraient, selon certains, entrer
dans la définition de 1a notion de "force". Ainsi, le Protocole de
Gendve de 1924 et les accords de Locarno de 1925 envisageaient
1/agression comme 17acte d’un Etat qui refuserait 1/arbitrage et
aurait recours A la force.

D’autre part, lors de 1‘examen des principes du droit
international touchant les relations amicales, 1’Afghanistan devait
considérer que "le refus d’un Etat cétier d’accorder 1‘acces A la
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mer & un Etat sans littoral constituerait une menace de recours a la
force",

Néanmoins, on peut limiter la liste des oublis de 1la
définition de 1974 aux omissions les plus graves.

2) Ses omissions

11 existe des potentialités agressives trés meutriéres dans
les relations entre Etats en général, et dans celles entre pays
puissants et pays faibles en particulier.

a - Ilgnorance de 1a guerre permanente

Le texte de la définition de 17agression s”interesse surtout A
ce que 1‘on pourrait qualifier d’agressions partielles; celles qui
se manifestent épisodiquement dans les relations entre Etats. II
ignore, par contre, les agressions structurelles, inhérentes aux
relations internationales.

1> Ainsi, le fait de détenir un arsenal nucléaire capable de
détruire plus de six fois 1a population du globe constitue sans
conteste une agression continue globale contre laguelle 1la
définition de 1974 n‘a rien prévu, Les pays du Tiers-Monde avaient
essayé d’inculper la détention des armes de destruction massive en
la déclarant incompatible avec 17interdiction du recours & la force,
Point de wvue qui était violemment combattu par les pays occidentaux
en général, et les puissances industrielles en particulier.

Ce probléme avait été évoqué & plusieurs reprises pendant les
travaux du Comité spécial pour la définition de 1’agression, et au
sein de la ééme Commission, Ainsi, lors de la XXVI2me session de la
ééme commission, le délégué de 17Inde, M, SINGH (12748me séance),
devait souligner le lien existant entre 1a notion d’antériorité et
le droit de 1éqgitime défense reconnu dans 17article 51 de la Charte,
Et aprés avoir mis 1’accent sur le probléme de 1‘emploi des armes
nucléaires et des missiles intercontinentaux, il posa la question -
restée semble-t-i1 sans réponse - de savoir si un Etat avait le
droit d’utiliser des armes nucléaires comme moyen de légitime
défense ou s’i1 devenait & son tour agresseur s‘il utilisait ces
armes avant que les missiles lancés par 17autre Etat pendtrent sur
son territoire ?, Ceci constitue, d‘ailleurs une preuye
supplémentaire de 1“inactualité opratique de la définition de 1974;
car il est impossible, voire vain, de procéder au rituel consistant
& savoir qui a commis le premier acte f{antériorité).
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11> Par ailleurs, wune occupation étrangére permanente d‘un
territoire, telle 1la présence isarélienne dans les teritoires
occupés, n‘est A wvrai dire pas concernée par ladite définition. Ce
genre d‘acte est tout au plus considéré comme la conséquence d‘une
agression, et npon pas comme une agression. En effet, 17article
Jyparagraphe 3 de la définition dispose :

"Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spésial
résultant d’une agression ne sont licites ni ne seront reconnus
comme tels”.

L’article 7 n’est d’aucun secours car s’il permet de légitimer
le recours a la force - avec toutes les réserves émises par certains
Etats a ce sujet - par le mouvement de libération concernd, il ne
permet guére de qualifier 1’occupant comme agresseur.

L’omission de la contrainte économique constitue aussi un
oubli facheux.

b - Ignorance de 1”agression économique

A cbté de 1’agression économique globale dée au poids du
développement inégal imposé par les centres aux périphéries, il
existe de nombreux actes de pression économique qui wvident la
souveraineté de leurs victimes de toute substance, allant méme
Jusqu’a entrainer 1la chute de certains gouvernements. L‘exemple du
Chili est édifiante & ce propos.

L‘un des actes les plus courants et les plus répréhensibles
réside incontestablement dans le chantage alimentaire. Cette épéde de
Damocles menace tous les Etats, et surtout ceux du Tiers—-Monde étant
donné leur déficit structurel et croissant. Si cette arme a été
utilisée dans les relations entre pays développés (1973 : Embargo
américain sur les exportations de soja & destination de la C.E.E;
1980 : wutilisation contre 1°U.R.5.5.), le Tiers-Monde n‘ignore pas
ce genre de pressions : Chantage américain contre 17Inde en février
1951, en réponse au refus de s’associer aux efforts de gquerre des
Etats-Unis en Corée... '

M. BEDJACUI devait remarquer, & juste titre, qu’d coté de
17atome, le grain de blé paralt subitement douéd d’un pouvoir
stratégique de premidre grandeur.

Ory, ces actes n’ont pas été retenus par la définition de 1974
en tant qu‘actes d’agression. L’article 5, paragraphe 1 dit tout au
plus qu’

"Aucune considération de quelque nature que ce soit,

politique, économique, militaire ou autre, ne saurait justifier une
agression",
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Cette omission avait poussé certains Etats & démettre des
réserves & 1‘issue des travaux sur la définition, lors de la XXIUéme
session de la é4éme commission. Ainsi M., PEREZ de CUELLAR, actuel
Secrétaire Général des Nations Unies, qui représentait le Perou,
devait regretter 1‘omission par la définition de 1’agression des
actes d“agression comme la contrainte et le harcélement économique
et politique dont sont victimes les pays du Tiers-Monde. Quand au
délégué de 1a R.P.C., il avait remarqué que 1‘on aurait do inclure
d’autres formes d‘agression, en 1‘occurence 1”agression économique.
La 1liste des protestations est, du reste, autrement plus fournie que
ces deux illustrations,

Pourtant, bien qu“il n‘existe pas de disposition claire dans
la Charte des Nations Unies allant dans le sens de la condamnation
de 1‘agression économique, il ¥y a une .,accumulation de textes
internationaux, de valeur certes inédgale, qui posent le principe de
1“interdiction de la containte économique. Or, la plupart de ces
textes sont soit antérieurs a la définition, s0it
quasi-concomittants. Donc leur ignorance constitue un recu) de la
part de ta définition par rapport & 1‘évolution du droit

international. On peut rappeler ici quelques repires de cette
évolution.

Tout d“abord, au cours des travaux du Comité de quinze membres
qui avait été créé par la résolution 488 <(7) de 1’ Assemblée
générale, en date du 20 décembre 1952, et qui s‘était réuni du 24
abut au 21 septembre 1953 en vue de lui présenter un projet de
définition de 1“agression; 1“U.R.5.5. présenta un projet de
définition tenant compte de 1’agression économique et idéologique,
répondant en cela aux préoccupations de certains Etats, notamment
des pays arabes. D’aprés ce projet,

"3~ Sera reconnu coupable d‘un acte d'agression éconcmique
1°Etat qui, le premier, aura commis un des actes suivants :

a) Qui aura pris & 174gard d’un autre Etat des mesures

V/empéchant d’exploiter ses propres richesses naturelles ou de les
nationaliser;

b> Qui aura pris des mesures de pression économique portant
atteinte & la souveraineté d‘un autre Etat et A son indépendance
économique et mettant en danger la base de la vie économique de cet
Etat; B

c) Qui aura soumis un autre Etat & un blocus économique.

Par ailleurs, depuis 1‘affirmation de la souveraineté des
peuples sup leurs richesses naturelles, certains textes
internationaux ont cumulativement <fortifié 1a condamnation des
pressions économiques contre les Etats. La pression économique a
notamment fait 1‘objet d’une “condamnation solennelle" dans 1la
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"déclaration sur 1’interdiction de la contrainte militaire,
politique et économique lors de la conclusion des traités”, incluse
dans 1’acte final de 1a conférence de Vienne en 1949 sur le droit
des traités. D’aprés ce texte, la conférence :

*1 - Condamne solennellement 1le recours & la menace ou A
1“emploi de toutes les formes de pression, qu’elle soit militaire,
politique ou économique, par quelque Etat que ce soit, en vue de
containdre un autre Etat A accomplir un acte quelconque 1ié A la
conclusion d’un traité, en violation des principes de 17égalité
souveraine des Etats et de la liberté de consentement®,

De son chbté, la déclaration 2625 COCNV) a affirmé
"gqu‘aucun Etat ne peut appliquer ni encourager 1‘usage de mesures
économiques, politiques au de toute autre nature pour contraindre un
autre Etat A subordonner 1’exercice de ses droits souverains et
obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce soit" .,

Par ailleurs, 17article 32 de la Charte des droits et
devoirs économiques des Etats a rappelé "qu‘aucun Etat ne peut
recourir ni encourager le recours & des mesures économiques,
politiques ou autres pour contraindre un autre Etat & lui
subordonner 1’exercice de ses droits souverains.

La liste est loin d‘étre exhaustive .
Autant de repéres qui permettent de sonder 1‘irréalisme, voire
méme le dépassement du texte de 1974, A ce propos, M. Ahmed MAHIOU

a remarqué de fagon judicieuse que :

"Le relatif déclin des actes d’agression directe, 1’insuccés
d’actes d‘agression indirecte tel que le soutien & d‘éventuelles

insurrections, ont entratné une accentuation des mesures de
pression économique dont le perfectionnement et 1la subtilité ne
permettent guére de les intégrer dans la notion classique

d’agression, méme si elle est élargie au point d’y inclure le
boycott et 1/embargo" . '
Ignorant les agressions permanente et économique, le texte a

naturellement escamoté un autre type de contraintes, celles de
1“idéologie.

¢ - Ignorance de 1‘agression idéologique.

L’intolérance idéologique est trés souvent poussée i son
paroxysme et génédre de graves atteintes a la paix et & la sécurité
internationales., Elle est érigée en stratégie de lutte au niveau
régional <{croisades lancées contre Cuba, Chili, Nicaragua...?, voire
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méme universel, Citant 1’exemple de la lutte contre "les concepts
philosophiques", A. RECHID, dans son cours & La Haye en 1937, avait
qualifié ce genre d’actes de guerres "troublantes et ruineuses" qui
sont incomparablement plus formidables que les croisades ou d’autres
querres ..." .

Le projet soviétique présentéd en 1953 s’était également
intéressé 3 ce genre d‘agression ¢ :

"4 - Sera reconnu coupable d’un acte d‘agression idéologique
1“Etat qui :

a) Encourage les actes bellicistes;

b) Encourage la propagande en faveur de 1’emploi de 1‘arme
atomique, bactérienne ou chimique et des autres types d’armes de
destruction massives;

¢) Aide A la propagande en faveur des idées fascistes ou
nazies, de 1l’exclusivisme racial ou national, ou de la haine et du
mépris a8 1’égard d’autres nations".

Pourtant, rien dans la définition de 1974 ne permet de lutter
contre ce genre d’agissements, excepté peut-&tre 1/apartheid qui,
comme nous le verrons plus loin, a été érigé en crime international,
Omission tout & fait compréhensible car la quasi~-totalité des Etats
sont compromis dans de telles exactions, Sans parler de
17abstraction qui entoure encore ce genre de notions et qui peut
étre utilisée de fagon démesurée pour justifier d’autres types
d’atteintes & la souverainetd de certains Etats,

D’aprés ce que nous avons vu, il est relativement aisé de
conclure au dépassement du texte de 1974,

C) Une définition dédpassée

Les lacunes de la définition de 1‘agression sont d“autant plus
graves que les travaux sur )’agression avaient hypothéqué d’autres
travaux. Ainsi, en 1954, 1’assemblée générale devait-elle geler les
travaux de la C.D.I. <(ééme session? sur - le projet de "Code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1‘humanité” ., Dix jours plus
tard, 1a méme décision fut prise 2 propos des travaux sur le
projet de ="Juridiction criminelle internationale®, Et ceci, en
attendant 1“aboutissement des  travaux sur la définition de
1“agression.

Par conséquent, le texte de définition tant attendu se devait
d’étre exceptionne], et en tout cas résoudre ces problémes.
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De fait, la défintion adoptée en 1974 qualifie bien la "guerre
d’agression* de “crime contre la paix" <(article I, paragraphe
Y.Mais ceci n’a pas permis au droit international d‘avancer, ne
serait-ce d‘un iota., Tout -d’abord, 1la disposition en gquestion
n’innove gquére par rapport & des textes ‘autrement plus anciens :
Projet d‘assistance mutuelle élaboré en 1923, résolution du i8
féurier 1928 adoptée par la é2me Conférence panaméricaine,... textes
qui, tous, qualifiaient la guerre d’agression de "crime
international®.,

Ensuite, pour que cette allusion soit vraiment opérationnelle,
il faudrait attendre que 1la notion de crime international soit
définie. Certes, il ¥y a une progression dans ce sens au sein de la
C.D.I. Mais les travaux ne sont pas encore terminés pour vraiment
tirer tous les enseignements.

Néanmoins, ce qui est certain, c‘est que le texte de 17article
19 (paragraphe 3) du projet de texte sur la responsabilité des
Etats, adopté lors de 1la 288me session de la C.D.I. en 1974, est
assez significatif quant au dépassement de 1la définition de
17agression, En effet, d’aprés ce texte, un crime international peut
résulter d‘une agression, d‘une violation du droit des peuples &
disposer d‘eux-mémes, esclavage, génocide, apartheid, pollution
massive de 1‘atmosphére ou des mers.

Avec 1‘adoption de «ce texte, nous nous trouvons ainsi devant
un élargissement notable de 17interdiction de 1’emploi de la force.
Mais le texte de la définition pouvait mentionner ces domaines s’il
n’y -avait cette opposition obsessionnelle de la part de certains
Etats. Car les textes visés par le projet de la C.D.I. avaient été
adoptés avant la fin des travaux sur la question de la définition de
17agression : Convention sur la prévention et la repression du crime
de génocid ;- Convention internationale sur 17élimination et la
repression du crime d’apartheid...

Le résultat tangible, c’est que le fait pour la définition
d’étre lacunaire, irréaliste et dépassée, permet aux Etats
d“invoquer des arguments juridiques incontrélables pour justifier
leurs atteintes 2 la paix et & la sécurité internationales. Ainsi,
1/Irak n’a pas hésité & exciper de son droit de légitime défense ...
préventive ! pour légitimer son attaque contre 1/Iran; exhumant une
position qui avait été défendue par certains pays occidentaux et qui
a toujours constitué le cheval de bataille d‘Israél dans ses
attaques contre ses wvoisins arabes et contre les combattants
palestiniens,
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CONCLUSION

Ces remarques sur les lacunes de Jla définition de 1974
n‘épuisent nullement cette question. En tout état de cause, on ne
saurait &tre complet : & ce propos, sans évoquer 1“apport nul de
ce qenre de définition dans les relations intra-étatiques, bien que
nous sachions pertinemment que tel ne pouvait &tre 1'objectif
recherché par ce texte., Ceci dit, on pourrait soutenir que c’est
1/existence  d’agressions impunies & 1’intérieur des Etats qui
constitue, en définitive, 17une des principales causes de la
déstabilisation de 1la paix et de la sécurité internationales. Car,
dans 1‘état actuel des relations internationales, un conflit d’une
certaine intensité garde rarement une dimension interne,

Ory, la vie quotidienne nous offre le spectacle d’agressians
inhérentes au type de société contemporaine, c‘est-a-dire la société
étatique de classe marquée par 1/hégémonie des modeles dominants, De
fait, les modes de production, aussi bien économique que culturel,
sécrétent des agressions permanentes contre 1‘Homme, les Peuples et
les Minorités : la domination de la société de consommation dont les
masses périphériques n‘ont que les aspects polluants, 1‘intolérence
culturelle contre les cultures indigénes... ne sont que des
illustrations parmi tant d’autres,

Ces agressions sont accentudes par celles perpétrées par les
modes de qouvernement : maintien de climats de «coups d’états
perpétuels, livraison des populations et des territoires au piliage
interne (délocalisation de la production) et international
(exportation de la main d’oceuvre)....

L‘éradication au niveau international de 1‘agression ne peut
se réaliser que si paralld2liement les agressions subies par 1/Homme
au niveau interne prennent fin,

Le dreit interpational tente de s’attaquer i ces problémes ef
essayvant d’ériger de plus en plus un certain nombre de violations en
crimes internationaux, établissant depuis 1a fin de la seconde
guerre mondiale un lien entre le maintien de la paix et le respect
des droits fondamentaux de 1/Homme et des peuples., C’est, notamment,
le sens que 17on peut allouer aux travaux de la C.D.I. sur la
"responsabilité des Etats" qui, comme nous 1“avons vu, a adopté le
projet d‘article 19, Pour ce faire, la C.D.I. est partie de ce que
le Professeur Yves DAUDET appelle 1la ‘"conviction" qui s’est
progressivement installée et selon laquelle il ne saurait é8tre
possible de traiter sur un méme plan toutes les sortes de
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violations; 1les violations des régles sur les Droits de 1/Homme
étant autrement plus graves que les autres. Parlant de ce projet
d’article 19, cet auteur écrit : "... Les <faits mentionnés au
paragraphe 3 (agression, esclavage, génocide, apartheid, etc.)
constituent des obligations internationales fondamentales dont il
appartient d‘assurer le respect par des moyens renforcés. En sorte
qu‘on  franchit un pas d’importance en observant que ces crimes
internationaux, compte tenu de leur gravité intéressent, au-deld de

tel Etat directement visé, 1a communauté internationale dans son
ensemble”.

Le pas a également été franchi au sein du Comité spécial pour
le renforcement de 1‘efficacité du principe de non-recours & la
force, lors de sa réunion de 1980, Yorsque certains déléqués ont
considéré qu’il était important d’étudier les raisons qui font que
les Etats wviolent 1’/interdiction du recours & la force. Un certain
nombre de ces causes ont été recensédes : le fait de l‘existence de
régimes violant massivement les Droits de 1’Homme, la persistance de
régimes racistes...

Mais ceci est-il suffisant pour croire & la réalisation d’un
progrés de la conscience Jjuridique des Etats ? Rien n’est moins
certain. Car le caractlre novateur de toutes ces considérations ne
peut gue rebuter beaucoup d‘Etats.
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GERARD SOULIER

Je voudrais revenir sur le rapport de Charles Chaumont et
formuler quelques remarques sur deux plans : d“abord sur celui de la
notion d’agression elle-méme, ensuite sur celui de sa fonction, ou
plus exactement sur la manidre selon laquelle elle fonctionne,

En ce qui concerne 1“échec de la notion d’agression, tel qu’il
a été édvoqué par Charles Chaumont, je wvoudrais suggérer une
explication, telle qu‘elle me vient & 1’esprit, Je me demande si cet
échec ne s’explique pas, pour partie au moins, par lta confusion
entretenue entre 1le concept et la norme. Pour m‘expliquer, je ferai
une analogie avec le droit pénal interne. En droit pénal, on
distingue bien le concept qénéral d‘infraction et 1la norme
(juridique) visant wun délit déterminé. Le concept d’infraction est
une catégorie générale a contenu théorique, mais ce n‘est pas une
norme au sens ol celle-ci vise un comportement déterminé qu‘elle
prescrit, La norme, c’est 1la régle de droit opératoire, elle a un
contenu technique aussi précis que passible.

Pour 1la notion d’agression, il semble que 170on ait constamment
mélé les deux, alors que leur Ffonction est différente. Pour
simplifier t 1le concept csert a nommer Jes chases; sur le plan
sémantique, on peut assez facilement s‘accorder sur la dénotation du
terme (17élément stable, non subjectif de la signification du terme)
i 1’agression est 1‘attaque d’un Etat contre un autre en violation
des dispositions de 1la Charte...; en revanche, il est remarquable
que la connotation du terme est toujours péjorative. Moyvennant quoi,
it est utilisé le plus souvent dans un contexte polémique, et
parfois méme, purement polémique., J’ai trouvé significatif que
Charles Chaumont ait parlé d‘une notion opérationnelle et non pas
d’une notion opératoire : ceci montre bien, il me semble, la charge
de dénonciation que comporte la notion d’agression. A la différence
du concept, la norme sert A ordonner, & maltriser, & contrédler,
voire a sanctionner des comportements individuels ou collectifs,

Cette confusion du concept et de 1a norme, compliquée par Ta
connotation qui- pése .sur le mot, fournit sang doute une partie de
1“explication de 17échec de 1la notion d’agression sur le plan du
droit international, comme régle wvéritablement opératoire.
Peut-&tre faudrait-il réfléchir distinctement aux deux aspects de
la question, car il scemble que 17on pourrait utiliser 1’un et
17autre de fagon contradictoire au regard de certaines situations,
en 1“dtat actuel des choses.
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Je voudrais, quitte & forcer un peu le trait, illustrer cette
opposition par deux exemples, qui ont déja été cités ou évoqués,
Prenons d’abord 1‘exemple des Falklands, ou des Malouines, ou des
Malvinas, pour ménager toutes les susceptibilités. Dans cet exemple,
on pourrait dire que 1’on vérifie 1la norme mais pas le concept.
Incontestablement, si 1‘on se place sur le plan technique, c’est a
dire si 1’on se réfere aux dispositions techniques de la définition
de 1974, on vérifie la norme ¢ 1’intervention armée de 1’Argentine
apparatt techniquement comme une agression. Mais je ne suis pas
sdr que 1’on vérifie le concept. Inversement, si 17on prend le cas
de la Pologne, on ne vérifie pas la norme. Rien de ce qui se passe
en Pologne ne vérifie la définition de 1974, mais je crois que 1‘on
vérifie le concept. Le peuple polonais est victime d’une agression
du bloc auquel il appartient par le relais de son propre Etat.

L’échec de 1la notion d’agression, me semble-t-il, tient en
particulier a cette ambiguitéd. Il faudrait évidemment y réfléchir
de fagon plus approfondie,

Je passe maintenant au deuxiéme aspect de la question, celui
de 1la fonctionnalité de 1a notion d’agression, et précisément de son
inadaptation, ou pour 1le moins de son insuffisance fonctionnelle,
C’est qu‘en effet - je souscris totalement aux remarques faites par
Charles Chaumont tout & 1‘heure - cette notion passe totalement a
c6té des probidmes fondamentaux tels qu’ils se posent aujourd’hui
a travers les rapports de force, et notamment dans la relation des
blocs. La dissociation croissante entre 1/Etat et le peuple, la
désintrication du droit des peuples par rapport aux droits des
Etats, finalement 1/émergence, sur le terrain du droit
international,  du peuple face & 1’Etat, remet en cause la notion
d’agression telle qu’elle a été définie. Le droit des peuples a
disposer d’eux-méme discrédite et évacue progressivement la notion
d’agression telle qu‘elle est actuellement définie puisque celle-ci
est envisagde exclusivement dans les relations d’Etat A Etat.

Alors que  faut-il faire de cette notion d’agression *?
Qu‘est-ce que 1’on fait, dans les sciences sociales, d‘un concept
qui paratt inutilisable ? Faut-il prendre acte de son inadéquation
et le rejeter purement et simplement, ou tenter de le sauvegarder en
théorisant des "dysfonctionnements" ou des choses de ce genre comme
on le fait le plus souvent ?

C’est un fait que, dans 1la résolution de 1974, tous les
articles n‘envisagent 1’agression que dans les rapports d’Etat A
Etat et que 1‘exercice du droit des peuples n’apparatt gudre,
comme cela a été dit tout & 1‘heure, que comme wune espéce
d’exception proviscire, La fagon selon laquelle le droit des peuples
semble progressivement se redéfinir en droit international va poser
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le probléme de fagon de plus en plus aigué, Je pense A deux choses
que j’évoque rapidement. D’abord 1a liaison de plus en plus étroite
entre droits des peuples et droits de 1‘homme, comme en atteste
1Yarticle premier des deux pactes de 1964, Je pense également A
1Acte final de 1la conférence d'Helsinki (je trouve justifié le
point de wvue du Premier Ministre quand il évoque la possibilité
d‘une interprétation offensive de 1’Acte final d’Helsinki) : Cet
Acte comporte wune conception du droit des peuples A disposer
d’eux-mémes relativement évolutive puisque, pour la premiére fois
semble-t~i1, les pays de 1“Est acceptent de faire usage de ce terme
dans un instrument qui concerne 1’Europe, qui par conséquent ne vise
plus simplement 1la cause de libération des peuples sous domination
coloniale. A partir du moment ol le droit des peuples n’est plus
envisagé seulement dans les situations coloniales types, c’est que
la notion est en train d’évoluer, Je vous rappelle la formule
utilisée dans 1‘Acte d’Helsinki : "En vertu du principe d’égalité du
droit des peuples et de leur droit A disposer d’eux-mémes, tous
les peuples ont toujours le droit, en toute libertéd, de déterminer,
lorsqu’ils le désirent et comme ils le désirent, leur statut
politique interne et externe sans ingérence extérieure et de
poursuivre A leur gré leur développement politique, économigque,
social et culturel”, C’est donc 1A une notion enrichie du droit des
peuples et qui, au surplus, est considérée, dans 1“Acte d’Helsinki,
comme ayant la méme wvaleur Jjuridique qu‘une regle comme, par
exemple, 1la régle de non-ingérence. 11 me semble qu’‘une formule de
ce genre est grosse d’un développement contemporain important de la
notion de droit des peuples.

Pour en terminer : quelle attitude prendre devant cette notion
d’agression, inadaptée donc, mais qui, Charles Chaumont le rappelait
tout a 1‘heure, fait partie du droit positif puisqu’/il y est fait
référence notamment dans les articles 39 et 51 de la Charte ? 11 est
bien évidemment nécessaire de maintenir le concept, dont il faudrait
cependant repenser la formulation compte tenu des remarques
précddentes, Comme catégorie générale, on ne peut évidemment pas
songer & 1‘évacuer, Sur le plan de la norme, c’est & dire sur le
plan des différents types d‘agression, la nomenclature de 1974 ne
doit #&tre considérée que comme le début d’une codification qui
devrait progressivement &tre complétée, D’ailleurs, 1/article 4 de
la résolution précise bien que 1‘énumération qu’elle comporte n’est
pas limitative. Ce qui existe n‘est donc pas complétement inutile,
mais il faut maintenant penser au-dela.
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R. DAVID

Je wvoudrais faire quelques remarques sur }‘effet juridique de
Ta résolution de 1“Assemblée Générale des Nations Unies, définissant
17agression, sur le caractére opérationnel de cette définition et
sur son champ d’application.

Si J7ai bien suivi 17exposé de Monsieur Chaumont, 1la
définition de 1‘agression ne serait que du droit proclamatoire. Cela
signifie-t-i1 que ce droit n‘aurait pas le méme impact juridique
qu’une norme conventionnelle ou coutumiére ?°

Pour les rapporteurs, une réponse affirmative ne semble en
tout cas +aire aucun doute puisqu’ils disent que "la résolution des
Nations Unies sur 1a définition de 17agression est une simple
résolution de 1’Assemblée Générale dépourvue d‘effets obligatoires”.

Je ne veux pas faire ici un cours sur 1‘effet juridique des
résolutions de 1’Assemblée Générale mais je crois que beaucoup de
gens, surtout & Reims, et dans le cadre de ces rencontres, savent
que celles-ci ne comprennent pas seulement des recommandations. A
coté des résolutions normatives du Conseil de Sécurité
obligatoires sur 1la base de 17article 25 de la Charte, il existe en
effet des résolutions de 1’Assemblée Générale qui par leur
formulation, se présentent elles-mémes comme des impératifs, et
qui le sont certainement pour les Etats qui les acceptent. 11
s’agit, pour  reprendre une expression de Monsieur Chaumont,
d’"accords singuiarisés” liant tous ceux qui y adhérent.

La notion de peuple A& 1laquelle on s‘est référéde, sest
essentiellement développée & travers 1le droit des résolutions de
1“Assemblée Générale des Nations Unies. C’est dire que certaines
résolutions peuvent gtre autre chaose que de simples
recommandations. C‘est en particulier le cas de la résolution sur la
définition de 1’agression qui parait dotée d’une valeur normative
certaine si 1‘on en juge & ses termes comme aux réactions des Etats
au moment de son adoption. '

On a cependant souligné que cette définition de 17agression
n‘était pas opérationnelle parce que 1le Conseil de Sécurité se
réfere rarement & des normes précises, par exemple de la Charte des
Nations Unies. I1 y a bien eu, au début de son histoire, quelques
exemples de résolutions ol 1le Conseil se fondait expressis verbis
sur certaines dispositions de 1a Charte, mais trés. rapidement, il
s’est abstenu de le faire, sans doute afin d‘éviter que son action,
essentiellement politique, ne soit entravée ou restreinte dans
1“avenir par ce qui apparaitrait comme une interprétation




67

quasi-juridictionnelle de 1a Charte,

Cela 'ne signifie cependant pas que les dispositions de cette
Charte ne soient pas opérationnelles.

De méme, je crois que 1’absence de référence & la définition
de 17agression dans les quelques cas ol 1‘on a dénoncé un agresseur
- Rhodésie, Afrique du Sud, actions de mercenaires au Benin et aux
Seychelles - ne signifie pas que le texte n‘est pas opérationnel.

Ce critére ne me parait donc pas satisfaisant pour critiquer
la définition de 17agression.

Faut-il enfin regretter, avec les rapporteurs, le caractére
lTimité de cette définition ?

Doit-on, par exemple, déplorer le fait que la définition de
17agression n’englobe pas les agressions idéologiques ou les
agressions économiques ? Evidemment non !

Qualifier d’agression économique 1’embargo des Etats arabes
sur le pétrole justifierait 1“occupation des puits de pétrole sur la
base de la légitime défense par les Etats victimes de 1‘embargo.

De méme, considérer comme une agression idéoclogique les
critiques faites par certains Etats a propos de la situation des
droits de 1‘homme dans d‘autres Etats pourrait conduire & un
résultat similaire !

Je ne «crois pas donc pas qu’il faille regretter le caractére
restreint de la définition de 17agression eu égard aux conséquences
que celle-ci implique pour 17exercice de 1a légitime défence.
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R. WEYL

En quelques mots, étant donné que nous avons peu de temps : je
me demande si nous ne sommes  pas, en droit interpational, dont
1/agression est peut~dtre un des problémes t¥pes, & un tournant.

En droit interne, en matidre de droits de 1’homme, pendant des
décennies, pendant des sidcles, s’est élaborée d’abord 1’affirmation
abstraite et générale des droits individuels, qui ensuite a été
enrichie par la notion de droits économiques : par exemple, la
liberté contractuelle ne pouvait plus &tre égale entre celui qui
est en situation privilégide et 17autre, etc...

11 en est résulté tout un enrichissement en droits nouveaux
constituant des critéres d’application des droits abstraits.

La  paille du droit, 1’affirmation formelle du droit devait
8tre enrighie et complétée du contenu, de ce A quoi servait cette
affirmation formelle; le juriste a alors été obligé de réagir contre
le danger utilitariste, le danger d‘opportunité qui faisait qu’on se
libérait de 1la rigueur de 17affirmation universelle d’un principe
Juridique pour ne plus 1’appliquer qu‘en fonction de son utilité A

“un moment donné, en fonction de 17intérét qu’il servait.

Je me demande si nous ne nous trouvons pas devant un probléme
un peu du méme trype, aujourd’hui, en raison de 1’affrontement non
pas simplement de grandes puissances mais d‘orientations,
d’intéréts, d‘objectifs socio-économiques absolument bipolarisés
dans le monde et qui sont d‘un coté, 1’ impérialisme et de 1’ autre
cbté, les différentes composantes de l‘orientation et des forces
anti-impérialistes,

Nous avons eu & combattre voici déja 20 ans, la Résolution de
Caracas qui, avec la théorie de 1“agression interne, invoquait pour
maintenir 1‘impérialisme au Guatémala ou ailleurs, les droits & la
souveraineté,; les droits des peuples et les droits aux libertés,
alors qu’en réalité, c’en était absolument 17antinomte...

Donc le probléme de 17agression se pose en fonction d’une
définition de 1la souveraineté, Guand on pose le probléme de la
possibilité de 1‘agression du peuple par son Etat, quand d’autre
part, on vient dire que 1a notion de peuple intervient par rapport A
ta notion d’Etat, dans la société internationale, cela repose le
probléme d’une définition de la souveraineté.

Cela se recoupe avec un autre probldme qu‘on a rencontré
constamment dans les récents conflits, qui est de savoir si & un
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moment donné, i1 ¥ a agression ou s‘il y a devoir d’assistance
{résolution 24 25) et par conséquent, qui vient & 1/appui de quelle
expression ou de quelle allégation de souveraineté par rapport a
quoi ?

Et Jje me demande dans quelle mesure aujourd’hui, nous ne
sommes pas confrontés avec 1‘obligation de devoir enrichir a un
certain nombre de critéres 1‘affirmation pseudo-universaliste de
concepts qui alors, dans leur proclamation juridique, deviennent
creux et ambiqus, l7enrichir par toutes les composantes des
nouvelles données apportées par les exigences du nouvel ordre
international et, en méme temps donc, enrichir par des critéres de
discernement, le sens d‘application et de portée d“une affirmation
générale qui peut se retourner en son contraire & certains moments
si elle n‘est prise que comme sa paille,

En  méme temps, ne pas déboucher pour autant sur des
utitisations purement utilitaristes et toujours légitimées de fagon
subjective selon le camp dans lequel on <ce trouve et le point
d’observation ot 1‘on est et par conséquent, rdle nouveau des
Juristes puisqu‘aussi bien il n’y a plus de garantie juridique s’il
n‘y a pas affirmation universelle.

Comment enrichir par des critéres objectivisés ce qui répond a
la distinction entre 17agression, 1‘assistance, les criteres de
souveraineté, etc... )

Alors ma deuxidme observation, trés lapidaire, concerne le
réle idéologique du droit internationalj ce n’est pas la peine de
réinsister, c’est son arme principale mais qui implique le réle de
1‘opinion internationale.

Or, pour un juriste, entre 17affirmation d’un droit et son

application concrete, i1 y a toujours le passage du législatif au
contentieux., :

Or, le contentieux résulte toujours d'une interprétation de
faits, d’une connaissance de faits, de 1’instruction d’un dossier.

Or, actuellement, le réle des mass media fait que
V/information du point de wue méme du réle de 1’opinion
internationale dans 1‘identification de 1‘agression devient un

élément fondamental qu’il faudrait peut-#tre que nous examinions
également,




LARBI BOULKROUN

Je voudrais donner un point de vue tout & fait personnel sur
1'opportunité qui a présidé a la formalisation de la définition de
1/agression.

I1 me semble que cette définition de 17agression limitéde 2
1‘agression armée a été un peu lancée, donnée en pAture A un
certain nombre d‘Etats qui se plaignaient depuis un certain nombre
d’années <{je pense notamment & des Etats du Tiers Monde) de
17atteinte qui était portde & leur souverainetéd par d‘autres formes

d’agression ¢ agressions économique, culturelle, technologique,
etc...

On a wvoulu, par la méme occasion, finalement faire dchapper
au régime du droit international ces formes nouvelles d’agression en
les réduisant & 1‘agression armée; et je suis pour ma part assez
surpris de constater qu’il n‘existe pas ou peu d‘écrits sur cette
étonnante contradiction naturelliement idéologique entre la
définition de 17agression et les modalités de lutte contre

1’agresseur telles qu‘on les trouve dans la Charte des Nations
Unies.

La définition- de 1‘agression et 1’agression sont uniformes :
c’est 17agression armée.

Dans 1a Charte, les modalités de lutte contre 1’agresseur
possédent un caractére multiforme; i1 ¥ a non seulement la lutte
armée contre 1‘agresseur mais i1 ¥y a aussi d‘autres formes de
"réponses”, notamment la lutte économique, diplomatique... déja
utilisées dans 1’histoire des Nations Unies.

Alors, que 1‘on m’'explique comment 1“arme que 1’on utiliserait
pour lutter contre un agresseur, ne pourrait pas &tre employée par
lui pour agresser, plus subtilement, d’autres Etats ! Chacun de nous
sait qu’une arme, g¢a se retourne, aussi suis-je étonné que 17on ne
reléve pas cette contradiction qui existe bien entre la définition
méme  de 17agression et une grande partie des dispositions
contenues dans le chapitre 7.
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P. TAVERNIER

Je wvoudrais, dans la lignée de «ce qui vient d’étre dit,
faire une ou deux remarques. Nous avons déja abordé, avec les deux
rapports que nous avons entendus ce matin, beaucoup de choses tres
intéressantes. Il faudrait probablement compléter par certains
exemples concrets,

On a fait allusion, & propos de 1‘agression indirecte, au cas
du Benin; un de mes deux voisins me soufflait & 17oreille qu’il vy

avait aussi le cas des Seychelles, plus récent, mais il ¥ aurait
sirement d’autres cas aussi caractéristiques.

Je voudrais simplement indiquer lque]ques idées qui me sont
venues a propos de l‘arme qui parfois se retourne contre celui qui
1emploie.

Le discours sur 17agression est un discours ambigu mais
également réversible et cela tient certainement au phénomdne de la
contradiction et au développement des contradicitions, comme le
Professeur Chaumont nous 17a montré,

Sur ce point, il suffit de reprendre quelgques exemples dont an
a déja parlé tout & 1’heure. Le cas de 17Irak et de 1/Iran est un
bon exemple t c‘est un exemple récent, mais également trés
significatif,

On a fait allusion & la justification qui avait été donnée,
c’est 4 dire la légitime défense préventive invoguée par 1“Irak 32
1“encontre de 1°Iran, -~ et il y aurait beaucoup a dire l&-dessus -,
mais quelques mois plus tard, c’était 1“Irak qui faisait 1’obhjet
d‘une agression justifiée par ce méme motif, c‘est A dire la
1égitime défence préventive. ’

11 ¥y a eu au Conseil de Sécurité un débat intéressant pour un
Juriste, - sans doute trés abstrait pour des non-juristes -, sur
cette notion de 1égitime défense préventive.

Israél a cité toute une série d’autorités, escsentiellement
anglo-saxonnes, et 17Irak a répondu que les citations étaient
tronquées,

Ces discussions peuvent paraitre un peu ridicules, mais en
définitive on constate que 1la notion, 17idée de légitime défense
préventive a été utilisée par deux Etats dans des circonstances
assez différentes,
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L‘arme peut donc se retourner contre celui qui 1‘emploie.

Tout cela, je pense, s‘explique par les contradictions des
textes élaborés au sein des Nations Unies. Je crois qu‘on pourrait
trouver de nombreux exemples dans ce sens.

Une autre idée m’est venue & propos d’une affaire que nous
n‘avons pas mentionnde Jjusqu‘d présent. Il est utile d’en parler
parce que je ne pense pas que tout le monde soit d’accord ici.

I1 s’agit de 1a Chine et du Vietnam. Il ¥ a eu un rapport trés
intéressant de 1’Association des juristes démocrates qui concluait A
1“agression du Vietnam par la Chine., Selon ce document, il était
incontestable que 1a Chine avait agressé le Vietnam, et tous les
textes dont nous avons parlé - définition de 1’agression, résolution
26 23 - édtaient cités,

Mais ne doit-on pas se référer aussi A wune idée que le
Professeur Chaumont a développée tout A& 1‘heure, & savoir que la
définition de 1‘agression ne tenait pas compte d‘un certain nombre
d’éléments essentiels de 1la wvie internationale actuelle : non
seulement elle ignore 1‘existence des peuples mais aussi elle fait
abstraction de 1’impérialisme ?

Est-ce que 1’on ne peut pas rapprocher cela des efforts
constants menés par la Chine pour essayer d’intégrer la notion
d’hégémonie dans 1le. droit international et est-ce que, dés lors,

dans cette optique, 1le comportement de la Chine ne prend pas une
autre signification ? ’
Est-ce qu‘il est aussi facile de qualifier 1a Chine

d’agresseur dans cette perspective ?

Je pose la question. Je laisse le soin i d‘autres d‘y
répondre,
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A. FENET

On a beaucoup parlé de contradictions qu’il vy aurait &
1“intérieur de la définition et aussi entre la définition et la
charte des Nations Unies,

11 me semble personnellement qu’il n’y a pas beaucoup de
contradictions sur ce plan 1.

En effet, 1a définition de 1’agression donne un pouvoir de
qualification au Conseil de Sécurité, qui est en parfaite logique
avec la structure et 1le fonctionnement institutionnel des Nations
Unies et il me semble qu‘il y a la, au contraire, une extréme
cohérence qui procdde d’une constatation qu‘on ne pourra rien faire
concrétement si on n’a pas 1‘accord des Grands.

Cette cohérence est renfocée dans cette seconde période
diagnostiquée par Monsieur Chaumont, caractérisée par 17équilibre de
la puissance, & la suite de la montée nucléaire de 1‘Union
Soviétique,

Monsieur Chaumont dit 1+ "la définition a été possible parce
qu’il ¥y a eu Jjustement cette rencontre; cette rencontre rend
possible ta définition et, en  méme temps contient sa
non-applicabilité sauf dans 1‘hypothése de rencontres politiques
concrétes de la volonté des deux grandes puissances",

Donﬁ, Je ne suis pas tout & fait d’accord avec la conclusion
que certains rapporteurs en ont tiréde.

Je trouve qu’il ¥y a 13 une extréme logique finalement assez
bénéfique. Je suis pour le maintien de la définition dans une
stricte acception militaire et je me méfierais beaucoup d'extensions

de 1a notion d‘agression telles qu‘elles ont été évoquées tout &
1“heure.

C‘est qu‘en effet, & ce moment 13, le cadre politique méme
de 1’applicabilité de ces notions extensives disparait tout & fait.

Certes, cela aboutit & ce que 1a définition de 1“agression ne
soit pas applicable mais c’est un probléme beaucoup plus généra! qui
est celui de 1“impasse des Nations Unies.

On ne lévera 1le probléme de 17applicabilité de la définition
de 1‘agression que quand on aura levé le probléme -institutionnel
profond des Nations Unies.
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On a parlé de contentieux quand i1 y a agression.
Effectivement i1 ¥ a contentieux, mais entre qui et qui ? En
schématisant, je «crois que le contentieux existe beaucoup plus
entre, d‘une part les Puissances et d’autre part, ce deuxiéme volet
qu’a dressé Monsieur Chaumont, & savoir les peuples.

C’est 1& qu‘entre en Jjeu ce surgissement des droits des
peuples articulés directement aux droits de 1‘Homme... Et 1a, quion
ne vienne pas nous dire qu’il y a des libertés qui seraient
bourgeoises et d’autres qui ne le seraient pas, qualifides d’autres
noms. Quelqu‘un qui a +faim, si on ne lui donne pas le droit & la
liberté d’expression, il ne pourra pas dire qu’il a faim.

Donc, Jje <crois que la véritable contradiction est entre les
Puissances et ceux qui revendiquent les droits de 1‘homme et les
droits des peuples articulés.

CH. CHAUMONT

Je voudrais d‘abord dire un mot en réponse & Soulier,
D’ailleurs, je suis d’accord en gros avec ce qu‘il a dit, notamment
avec sa distinction du concept et de 1a norme.

Maintenant il a eu 17air de réagir sur 17expression
"opérationnel" plutét qu’“opératoire”,

Alors, je ne sais pas quelle est sa pensée. Est-ce qu’il a
pensé que «c’était un lapsus linguae de ma part ou je ne sais quoi ?
Mais enfin je vais te dire, en tout cas, ce qu‘il en est.

A mon avis, on peut parler d’un concept opératcire lorsqu’il
s’agit du contenu méme du texte, du contenu méme de la notion,
c’est & dire Jlorsqu‘on est dans le domaine de 17analyse du verbe,
-enfin du langage employé. Alors, on dit qu’un langage est
opératoire; cela veut dire qu‘il a un potentiel d’exécution future.

Mais quand je parle d’opérationnel, je veux dire capacité A
1’execution constatable au moment de 1’exécution. Et c’est cela que
Je voulais dire.
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D’autre part, Jje wvoudrais répondre A Eric David, Je ne suis
pas s0r qu“il ait saisi ma pensée en ce qui concerne le droit
proclamatoire., Je lui rapelle d’ailleurs, a cet égard, que c‘est une
notion présentée par Monique Chemillier, notion que je trouve trés
séduisante... :

I ne s‘agit pas, en réalité, d’un probléme d‘obligation
Juridique., 11 wva de soi que 1les normes résultent toujours des
accords, & moins qu’il ne s’‘agisse du jus cogens; dans ce cas la,
c‘est autre chose, mais nous n”allons pas parler de cela en ce
moment.

J“ai voulu parler du jeu des contradictions, Les
contradictions n‘opérent pas de 1a méme maniére lorsqu‘il s’agit
d’une définition ou 1lorsqu’il s”agit d“une norme visant & une
application déterminde. C’est 4 dire gqu‘il ¥y a un niveau
d’abstraction qui n‘est pas le méme et c’est la raison pour

laquelle j“ai introduit cette distinction entre 1’/abstraction et la
concrétisation,

Je ne sais pas s’il ¥ a une question qui m’a été posée par
Tavernier. Je n’en suis pas sO0r. I1 a parlé de 1’agression
chinoise au Vietnam et au Cambodge mais, pour moi, elle ne fait
aucun doute, ce qui fait que je ne vais méme pas répondre sur
cette question., Justement le Vietnam est venu protéger le Cambodge
contre wune agression permanente chinoise, Voila & mon avis la
situation,

Enfin, en ce qui concerne 1’intervention de Fenet, je suis
tout & fait d‘accord avec ce qu’il a dit. Je crois, en effet, que la
définition de 74, dans sa portée limitée, -13 je suis tout & fait
d’accord avec Hasbi -, est compatible avec la Charte des Nations
Unies d‘une fagon comparable, par exemple, & la compatibilité de la
résolution 26 25 avec le paragraphe 2, article ! de la Charte des
Nations Unies, ’

Merci.
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A. HASBI

J’aimerais répondre rapidement a M. DAVID en lui signalant que
je n’ai pas exprimé des regrets, mais une simple constatation de
fait. Néanmoins, ceci dit, Jj’ai 1’/impression que dans votre fagon
d’aborder 1la question, vous avez inversé 1‘ordre des choses. Ce
faisant, vous posez un faux probléme.

En effet, ce n‘est pas en s’abstenant d’élargir le champ
d“application du concept d7agression a d‘autres domaines que le
Tiers Monde mettra fin aux attagues des pays développés. Quelle que
soit 1‘argutie juridique qui les wvoile, ¥y compris la légitime
défense, * 1‘utitisation des subterfuges, 17élargissement de facto de
la notion d’agression, font partie de 17arsenal coercitif inhérent a
la Division Internationale du Travail. Vous constaterez que chaque
fois que les pays du Tiers Monde veulent ébranler 1’/édifice de cette
Division 1Internationale du Travail, la riposte ne tarde jamais
venir, quel que socit le nom qu’elle porte.

L‘utilisation de 1’/arme de 17alimentation contre 1’Inde dans
les années 350; 1a menace d“en user lors du "choc" pétrolier contre
les pays arabes; etc... sont autant de manifestations qui montrent
que ce n‘est pas parce que le concept d‘agression n‘est pas
formellement élargi qu‘il ne subit pas des élargissements en cas de
besoin. Par conséquent, chercher & réglementer 1le concept en
1/élargissant A d’autres types de "guerres" ne fera rien perdre aux
pays du Tiers Monde. Bien au contraire. Car un domaine réglementé de
fagon plus serrée est de nature & limiter les manipulations
textuelles abusives. Et dés lors, 1‘agression apparalt & 1‘état

nu, en dehors méme des subterfuges nés du caractére vague du texte
en question,
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AMIRAL SANGUINETTI

L/EXAMEN DES FACTEURS STRATEGIQUES

Je ne suis pas un Jjuriste. je ne suis qu‘un pauvre militaire,
ce qui me rend difficile de m"élever dans les sommets abstraits ol

vous planiez ce matin. Je m‘excuse donc d‘avance de rester plus
concret,

Je commencerai par dire que le titre général de ce colloque
tel qu’il a été énoncé, comme celui de Ja participation personnelle
qui m‘a été impartie, nécessitent, avant de rentrer dans le vif du
sujet, de préciser ou de tenter de préciser deux notions toujours
assez vagues dans les esprits bien qu‘il <s‘agisse d“actions
millénaires de 1’humanité :

- d‘abord, qu‘est-ce que la stratégie ?

- et ensuite, mais on en parle depuis ce matin, qu’est-ce que
1/agression ?

D’aprés le "Grand Robert", "la stratégie, de nos jours, c’est
la partie de la science militaire qui concerne la conduite générale
de la guerre et 1“organisation de la défense du pays; opérations de
grande envergure, élaboration des plans offensifs et défensifs en
fonction des effectifs, des moyens logistiques, du potentiel
industriel, des données géographiques a grande échelle, des facteurs
diplomatiques et politiques, etc,.."

Par dérivation et en opposition & 17adjectif "tactique"”,
ajoute 1le "Robert", “stratégique" qualifie ce qui concerne la
stratégie. Ainsi, "l’aviation stratégique est destinée a bombarder
les  arriéres de 1/ennemi pour. détruire son infrastructure
industrielle et atteindre le moral de la population”.

Or, trop souvent, dans le langage courant, "stratégique” n’est
au contraire, pas toujours bien distingué de "tactique" et signifie
alors simplement "qui est relatif & 17art de la guerre, qui présente
un intérét du point de vue militaire”. ' '

I ¥y a 1la, bien s0r, un faux sens caractérisé. Mais
J’ajouterai que limiter le concept de stratégie & une partie de la
science militaire est aussi une erreur., La stratégie, de nos jours,
c’est la conduite, dans tous les domaines, du devenir d’une
communauté dans un monde difficile oft les luttes abondent bien
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au-deld du militaire.

Quant & 1-agression, 1/0ONU, dont wune des finalités est de
tenter de maintenir 1’ordre international, se devait, bien sor,
pour sa part de la définir, au moins d’une fagon générale, pour
pouvoir la dénoncer. Le 12 avril 1974, donc, on 1’a dit ce matin, le
"Comité Spécial pour 1a Question de la Définition de 1’Agression” a
élaboré le texte qui a été définitivement adopté le 14 novembre 1974
par 1’Assemblée Générale.

Aux termes de 1/ONU - je m‘excuse de ce rappel -, “l‘agression
est définie - Article 1 - comme l’emplci de Ta force armée par un
Etat contre la souveraineté, 17intégrité territoriale ou
1/indépendance politique d‘un autre Etat, ou de toute autre manidre
incompatible avec la Charte des Nations Unies"., Suit alors, a
17article 3, une liste des actes qui constituent une agression. Il a
déja été souligné ce matin, & maintes reprises, qu’il s‘agit 14
aussi d‘une définition beaucoup trop restreinte, et je vais tenter
de le montrer,

Dans cette acception de 170NU, 1’7agression est évidemment
totalement condamnable et condamnée sans ambiguité par les
documents internationaux ayant 3 en connaitre, que ce soit la Charte
de 1/ONU ou des textes de portée plus limitée comme 1/Acte final
d’Helsinki du 1ler Aot 1975, Telle qu’‘elle est définie par 1’/0NU,
1“agression reste ' cependant couramment si ce n‘est constamment
pratiquée dans le monde, en s’efforgant tout au plus d’en rejeter la
responsabilité sur celui que 1’on agresse. L’exemple le plus récent
est celui de 1“Argentine dans 1’affaire des Falklands mais il ¥ en a
bien d’autres qui bafouent plus encore la morale ou le bon droit.

Les puissances qui se sont dotées de forces nucléaires -
celles que 1’on appelle stratégiques parce qu’elles permettent le
libre développement d’une stratégie mondiale - sdres de 1‘/impunité
SousS le couvert de ces forces. - pratiquent pour leur part
1’agression sans vergogne sous la seule réserve, bien entendu, de le
faire avec les précautions ou suivant les méthodes particulidres
imposées ou autorisées par la possession d’armes nucléaires et qu’il
nous faut aborder maintenant avant d’aller plus loin. C’est qu’en
fait, & 1’heure nucléaire - et ce n’est pas un vain mot dont on
puisse faire abstraction =, la clé de la stratégie mondiale réside
dans les applications militaires de 1’atome, qui conditicnnent
17attitude des grandes puissances dans la compétition mondiale : il
s’agit de 1‘4quilibre de la terreur, et de tout ce que 1’on peut se
permettre dés lors que 1’on n’engage pas cet équilibre,
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Que signifie 1‘expression "équilibre de la terreur" ?

Simplement qu‘ad cause des risques considérables encourus sous
forme de massacres possibles, en rétorsion, des populations civiles
les plus wvulnérables, les cinq ou six puissances nucléaires et en
tout cas les deux plus puissantes d’entre elles, (Etats=Unis et
Union Soviétique), sont A 17abri d‘une agression directe. Dans le
Jargon actuel des spécialistes, on dit qu’elles bénéficient de la

"dissuasion nucléaire”, qui entraine un "blocage de la stratégie
directe",

Et c’est wvrai que depuis que le monde existe, aucune armée
classique & base de gros bataillons et d’armes traditionnelles n’a
Jamais dissuadé un adversaire résolu et bien préparé, espérant tirer
de son agression un bénéfice wvalable : c’est ce qui a fait la
richesse de 1‘histoire gquerritre de J‘humamité. Mais c’est aussi
vrai que la nouveauté, et peut-8tre 1le grand espoir de notre
époque, résident dans 1‘efficacité d’une dissuasion nucléaire qui,
depuis plus de 25 ans de guerre froide et de crises successives, a
empéché tout affrontement direct des superpuissances sup leur

glacis européen malgré les immenses convoitises suscitées par
1“Europe.,

A 1‘inverse les théoriciens militaires de potre temps, par
ailleurs, ont parfaitement mis en exergue que le blocage absolu de
la stratégie directe entre les nations nucléaires leur rendait
possible, sans risque du fait de ce blocage, une stratégie d’action
extérieure visant & accomplir leur propres projets de par le monde
face aux contre-projets des autres puissances.

La stratégie d‘action extérieure peut dans ces conditions
s’exercer, Jjusgques et vy compris en violation complete de la morale
et du droit international, comme une consécration du droit du plus
fort. Toute une wvariété de crises peuvent ¥ 8tre traitées par
1/emploi de le force, gque ce soit directement par 1’un des
perturbateurs mondiaux ou, plus couramment, pour conserver une plus
grande souplesse de manoeuvre, par une nation tierce impulsée par le
perturbateur principal. C’est ce que 17on appelle 1la stratégie
indirecte par nations interposées, le principe .étant que jamais deux
puissances nucléaires ne doivent étre en conflit direct sur un
méme théatre d‘opérations, méme secondaire, afin de limiter les
risques de dérive ou d’escalade incontrdlées; dérives du conflit
vers les territoires, ce que 1‘on appelle les *sanctuaires", des
deux agrands protagonistes; escalade au niveau nucléaire, qui
comporte  pour eux des risques <¢ans commune mesure avec des
intéréts locaux ou instantanés quels qu‘ils soient,
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C’est ce qui s’est fait en Corée, o0 les Américains se sont
engagés, mais pas les Russes qui étaient pourtant plus proches. Ce
sont les Chinois qui ¥y sont venus. Plus tard, en Indochine, les
fméricains, toujours eux, se sont encore précipités mais plus les
Chinois, engagés dans 1’effort nucléaire. Quant & la période
contemporaine, particulidrement en Afrique, elle voit pléthore
d’actions des uns et des autres : Russes et Américains, alternant
leur présence dans certains pays comme la Somalie ou 1‘Ethiopie;
auxiliaires de 1‘un ou de 1‘autre camp, qu’ils soient Cubains ou
Frangais, pidtinant parfois allégrement de pauvres peuples du Tiers
Monde dans des conflits mal définis, & défaut d’étre motivés.

Tous les conflits dont je viens de parler, basés sur un usage
effectif des armes, rentrent sans conteste dans le cadre des
agressions telles que 'les a définies 1/ONU - sans qu’il soit
cependant toujours facile de dénoncer et fustiger 1’agresseur
véritable du fait que chacun se décharge sur 1’autre de 1la
responsabilité des affrontements. Ceci est particulidrement vrai
dans 1‘exploitation par les grandes puissances des conflits de
libération nationale, ou des soubresauts internes des jeunes nations
en quéte de leur avenir., Mais je n’‘entrerai pas dans ce domaine.

Je me contenterai donc de conclure cette premi2re partie de
mon exposé par la réaffirmation que tous ces conflits dont je viens
de parler, quelle gqu‘en soit la responsabilité réelle, impliquent
17emploi des armes et rentrent donc dans la définition d’une
agression par 170ONU, Il1 existe cependant une autre possibilité de
conflit, ol 17un des protagonistes agit en marge de cette définition
trop restrictive, fondée sur le seul "emploi de la force armée" sans
extension a la menace de cet emploi. Je veux parler du chantage
nucléaire, s’exergant en pression incoercible sur une nation aon
nucléaire pour lui faire abandonner des intéréts essentiels, et
qui ne comporte aucune parade actuellement concevahle,

I y a certes encore eu peu d’exemples d’un tel usage de la
menace nucléaire, mais il y en a un qui date maintenant de 27 ans,
et qui pourrait se reproduire. C’est 1/amére expérience des Frangais
et des anglais, lors de leur expédition de Suez, eXpérience qui les

a conduits du reste 4 la décision de se doter de forces nucléaires
nationales.

Entendons-nous bien : il ne s’agit pas de savoir si
V7expédition de Suez était justifiable, ni de traiter de ses
mobiles. En droit, c’était certainement une agression caractérisée
et c’est ainsi qu‘elle restera sans doute dans 1’histoire outre le
fait encore plus grave que c’était une faute politique. Il sagit
simpliement ici d‘apprécier le comportement des puissances
nucléaires, il n’y en avait alors que deux, A cette occasion.
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Donc, chronologiquement, les Frangais et 1les Anglais ont
attaqué 17Egvpte en conjonction avec une offensive israélienne le
29 octobre 1958, Le 31 octobre, les forces franco-britanniques
entrent en action. Les 5 et & novembre, elles sautent sur le canal
de Suez et débarquent & Port Said. Les égyptiens sont en pleine
déroute et pourtant, le soir méme, cessez-le-feu et puis
rembarquement. Que s‘est~il passé ?

Simplement, il ¥y a eu conjonction soviéto-américaine contre
les deux perturbateurs. Le 4 novembre, les deux superpuissances ont
Joint.  leurs wvoix, devant 1‘Assemblée générale de 1/ONU, pour
condamner les deux alliés, Rien que de trés normal, mais 13 ol les
choses se compliquent, c‘est que le S novembre, toujours devant
170NUy, un message du Président du Conseil Soviétique, le Maréchal
Boulganine, est venu rappeler brutalement & Londres et A Paris que
les initiatives politiques appartenaient désormais aux seuls
possesseurs d‘armes nucléaires et qu’d sa connaissance, - je cite -
"17URSS et les USA étaient les seuls a en avoir"., Et il menacgait de
s‘en servir, non sur les lieux de débarquement, mais en destruction
des deux capitales et de leur population, sans que les Américains
s’insurgent contre cette menace.

Que les Frangais et les Anglais se soient retrouvés face aux
Soviétiques dans cette affaire, je répéte que c‘était parfaitement
normal, et attendo au demeurant. Que les Américains n’approuvent pas
leur expédition, c’était aussi normal. On aurait méme parfaitement
compris  que non seulement les Soviétiques, mais aussi les
Américains, viennent préter main-forte aux Egyptiens, puisque Suez
n‘était pas dans 1la zone couverte par 1‘alliance euro-américaine,
Mais ce qui était plus grave, c‘est qu’au-deld des nombreux moyens
mieux adaptés, militaires, économiques ou politiques dent ils
disposaient et wusaient, les Américains aient pu se faire les
complices des Soviédtifgues dans une menace aussi brutale et
disproportionnéde que 1la destruction nucléaire de Londres et de
Paris, pour faire reculer les agresseurs,

Circonstance aggravante, et qui devait donner a réfléchir,
1“atfaire de Suez se déroulait rigoureusement en méme temps qu’une
autre agression aussi caractérisée eu édgard & la définition de
170NU, celle des troupes soviétiques contre leur allié hongrois sans
réaction notable des Etats-Unis & 1“ONU ni nulle part ailleurs, Ce
qui montrait que les  deux superpuissances s‘autorisaient
mutuellement Jleurs propres agressions dans le cadre du partage du
monde tracé 3 Yalta, en violation permanente des droits des peuples,
dépossédés de leur droit a disposer d‘eux-méme et contraints par
la force & s’incliner, Cet arbitraire, fondé sur 1‘officialisation
de la loi du plus fort, demeure aujourd’hui parfaitement possible 2
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1“encontre de 1a plupart des nations. Et cela pose le probléme de la
légitimité d’une prolifération nucléaire, non pour menacer les
autres, bien sdr, mais comme parade, et la seule, & ce type
d’agression.

La principale potentialité de 17atome, en effet, ne réside pas
dans les massacres d’innocents du type Hiroshima. Il existe dans ce
domaine des précédents bien supérieurs, qui sont par exemple les
bombardements de .Dresde, de Hambourg ou de Tokyo. L‘arme nucléaire
n’apporte pas tant une révolution dans les possibilités de tueries
que dans la facilité et le faible prix de revient de cette tuerie.
Schématiquement, un seul sous-marin stratégique comme les cing
actuels de la France, représente une capacité explosive supérieure
tout ce qui fut employé dans toutes les guerres de 1’humanité depuis
les origines. Et cette puissance, supérieure & tout ce que connurent
les plus grandes et riches nations, est descendue & la portée des
puissances moyennes, mises & méme par ce biais de faire échec aux
puissances dominatrices. Suez constitue un précédent et la preuve
tangible =~ et c’est pour cela que je me suis étendu aussi longuement
- gu’un pays privé de 17arme nucléaire est livré impuissant aux
exigences conjuguées de ceux qui les possédent. Au contraire
quelques bombes de terreur, & titre d“él1ément dissuasif, peuvent
rendre & un peuple son indépendance de décision., C’est ce qui motiva
la premiére prolifération nucléaire, quand la France et 1‘Angleterre
se dotérent de forces de dissuasion nationales, C’est ce qui rendra
peut-étre incontrélable une prolifération généralisée, en dépit
de tous les textes de traités, si 1’on ne parvient pas i amorcer
puis a développer de fagon crédible le désarmement nucléaire des
deux superpuissances - comme 17a, du reste, expressément préuvu le
Traité de Non-Prolifération dans son article 6 - au lieu de leur
folle course aux armements qui constitue une agression permanente
contre 17ensemble de 1“humanité,

. 8i cette édventualité de prolifération généralisée doit se
produire un jour, elle cuvrira une 2re d’inquiétudes supplémentaires
pour la plandte, et i1 faut espérer que les gouvernements concernés
sauront rester raisonnables et responsables sans s’abandonner i la
griserie de leur nouvelle puissance. En attendant, le monde poursuit
son évolution vers un abandon oprogressif des vieilles régles de
morale, dans un cadre de crises permanentes. L’affrontement armé,
qu’il aille ou non A son terme de violence, n’est plus, de plus en
plus, qu’un des movens de 1‘agression et pas forcément le principal
ni le plus dangereux.

. L’agression revét désormais d’autres formes qui ne font plus
vappel A la wviolence physique, qui ne reposent plus sur Yes armes
{traditionnelles, qui excluent les opérations militaires classiques,
‘mais " n’en constituent pas moins des atteintes graves ou méme
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1
(mortelles & la souveraineté politique des peuples. C/est que le
| monde actuel, fait d’interpénétrations plus organisées
i qu’inéluctables, a rendu certains hommes dépendants des autres pour
1 leurs besoins les plus élémentaires, facilitant ainsi 1a contrainte
|\ sourncise, d’apparence licite.
\

On  peut ainsi discerner, pour ne citer que trois des

principaux modes dfaction et sans tenter d’en dresser une liste
exhaustive,

- d’abord 1‘étranglement des sources de matiéres premiéres,
nouvelle forme plus achevée des anciens blocus classiques, dans son
aspect le plus inquiétant et le plus injuste : 1 arme de la faim;

- ensuite la guerre de 1‘environnement, déja utilisée de
fagon rudimentaire mais dont les techniques deviennent assez
opérationnellies pour que 1°0NU ait dd s’inquiéter de la question;

- enfin la subversion, couramment utilisée et répandue
aujourd’hui méme si elle n’‘est souvent pas pergue par les peuples
véritablement concernés,

On peut définir cette subversion comme un essai systématique, )
et non violent, de saper une société, avec pour objectif fondamental |
I‘effondrement total de 1‘Etat qui la supporte, en vue de 1’absorber |
dans -un autre ensemble plus vaste, sous la férule de centres de -
décisions qui lui soient extérieurs. Et elle mérite amplement, A ce
titre, que nous nous y arrétions quelques instants,

La subversion ne doit pas &tre confondue avec le terroricme
dont la wviolence, assimilable aux agressions classigues les plus
condamnables, n‘est que pis aller de groupes dissidents, incapables
d’autres actions que la perturbation aveugle, et impuissants au
demeurant. Tout au plus, ces groupes font-ils 17objet de
manipulations, relativement fréquentes mais difficiles & prouver, de >
services spéciaux officiels. Au contraire, au niveau d’aspirations_
de la  subversion véritable, 1la planification et les movens
nécessaires pour basculer 1‘ordre établi dans un Etat ne peuvent
procéder que d‘un autre Etat organisé et agressif. -

Pour les Américains, affectant un angélisme de bon aloi face A&
ces alliés occidentaux qui wveulent bien se comporter comme sils
étaient dupes, la subversion est & sens unique : d’est en ouest., Ce
que Je vais en dire maintenant est extrait d‘un rapport de
1“"American Institute for the Study of Conflicts" (1/Institut
Américain d‘Etude des Conflits) présenté sous forme d’article dans
la revue "Le Monde Moderne® N" 10, 1973,
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Aux termes de cet article, les principales sources de
subversion sont au nombre de trois. C’est bien simple :

-~ d’abord 1le bloc soviétique s’appuvant SUF un réseau tres
diffus d’espions et d’agents d’influence;

~ en second lieu, le Mouvement communiste international qui,
8’11 laisse transparaftre parfois des querelles internes, poursuit
néanmoins une ligne générale visant a 1’effondrement du systéme
capitaliste,

- enfin, 1les mouvements de libération, dont la politique
s’écarte des deux groupes déja cités mais qui, par leurs actions, se
révdlent utiles aux objectifs soviétiques.

Dans ce cadre et dans ce seul «cadre, il est possible de
distinguer plusieurs niveaux progressifs dans le processus d‘une
manoeuvre de subversion telle que la dénoncent les Américains. "Ces
différents stades subversifs vont de :

: - 1’infiltration discréte, destinée. a affaiblir la volonté
/Hes gouvernants et 1la confiance des gouvernés, par un travail de
\démoralisation et de mécontentement;

[ - a la débacle gouvernementale dans 17anarchie
“révolutionnaire;

, ~ en passant par des infiltrations restreintes, des
manifestations, des provocations, voire des violences politiques et
des quérillas urbaines”.

11 faut noter que dans ces formes finales, la subversion ce
teinte nettement de terrorisme, Mais le terrorisme prend alors le
pas sur la subversion proprement dite, dont il apparatt comme un
dépassement, 11 est important de préciser, en outre, toujours aux
termes de cet article, qu’il ne faut en aucun cas écarter le risque
d’une intervention militaire extérieure, d’autant plus que 1la
subversion dégéndre dans ces formes extrédmes citées plus haut en
guerre civile et/ou en coup d‘état. On reconnait tout le
raisonnement qui s’applique ces temps-ci & 1‘/Amérique Latine.

/ Enfin <(je cite toujours), “contre cette subversion qui prend
{apparence de contestation de la société, il importe d’établir des
‘moyens de contre-subversion. Dans ce domaine, on peut évoquer le
role des syndicalistes modérés qui pourraient, face aux extrémistes,
faire perdre 3 ces derniers les postes qu’ils occupent., Mais c’est
encore sur les services de sécurité, police ou armée, sur le respect
du secret, et sur 1‘installation avec certaines réserves d“écoutes
téléphoniques, que peuvent reposer, avec un maximum d’efficacité et
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de garantie, les principes de la lutte contre la subversion' {(fin de
citationy,

Quoi qu‘il en soit, la lutte contre 1la subversion telte
qu’elle egt décrite ici, avec un clin d‘oeil appuyé vers les luttes
de décolonisation, prend un étrange visage de répression des droits
fondamentaux de 1“Homme liberté de pensée, d‘expression,
d“association et j‘en passe, Que deviennent les garanties
démocratiques dans tout cela ? Or, au-dela de 1’Amérique Latine,
c’est effectivement le climat que nous avons vu se développer depuis .
quelques années dans le "monde libre" au nom de la "sécuprité
nationale", de 1’Espagne i la Gréce des colonels puis A la Turquie,
en passant par les interdictions professionnelles allemandes ou par
lta loi frangaise ‘"gécurité et 1liberté”. Que 170n me permette une
question H a 17avantage duquel des deux se concluerait une
comparaison de la répression syndicale dans les régimes militaires
actuels de Turquie ou de Pologne ?

I est wvraisemblable qu“d 1la faveur des révoltes populaires
contre 1‘exploitation et 1‘injustice sociales, 17Est a souvent
pratiqué ce type d’intervention dénoncé par les Américains comme une

manoeuvre  perverse et délovale du communisme dans les pays
d’économie 1ibérale,

Mais qui croira qu’en sens inverse, 1/0ccident serait trop
scrupuleux pour en avoir fait autant & 1‘occasion dans les pays
socialistes ? Et qu‘il n’y ait jamais eu par exemple en Pologne,
méme & son insu, exploitation par la CIA du mouvement syndical de
Lech Walesa ? Qui croira que les coups d’état militaires qui se
produisent & répétition en Dccident, ¥ sont, plus qu‘en Pologne, une
aspiration purement nationale ?

Ce que 1‘on doit au contraire - affirmer, c’est que 1la
contestation d‘un état de fait ou d‘une doctrine politique, méme
malignement encouragée de 1‘extérieur, ne peut en aucun cas &tre
assimilée & wune subversion, sans quoi il n’y aurait plus de liberté
de pensée ni de débat démocratique possibles. Dans ce cas, c’est aux
régimes qui craignent d’dtre déstabilisés, s’ils se veulent des
démocraties, qu‘il incombe de se corriger et d‘évoluer jusqu’a
emporter 17adhésion populaire qui leur rendra leurs assises.

En fait 1a wvéritable subversion, insidieuse par définition,
fut pratiquée de tout temps et par bien des régimeec bien avant que
soit inventé, méme en théorie, te communisme. Superbement ignorée
par les frangais, elle fut pourtant codifide i1l y a des milliers
d’années, 2.500 environ, par SUN-TSE, éminent général chinois du
pays de OU, qui sut mettre en valeur, derridre son apparence de

non-belligérance, son  caractére de wvecteur d‘un impérialisme
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étranger et d’agression cynique et réfléchie.

En quelgues treize chapitres contenant des passages
fulgurants, SUN-TSE énumére, développe et disséque les familles de
moyens *d‘une politique guerritre capable de prendre un Etat
intact®, de 1le ‘"subjuguer sans donner bataille". Il avait déja su
intégrer tous 1les problémes de stratégie générale, et décortiquer
les lois éternelles et les rouages de 17impérialisme rampant.
Seulement, plus qu’aux méthodes actives de pénétration du communisme
dans les socidtés 1libérales, ces lignes clairvoyantes font penser
aux vicissitudes de 1‘indépendance de 1’Europe Occidentale sous la
férule empressée de son grand protecteur américain, et au
fonctionnement de 1’Alliance Atlantique. Qu‘on en juge par quelques
courts extraits :

D’aprés  SUN-TSE, *il faut entretenir des intelligences
secrétes avec les ministres étrangers, pour contrer les desseins de
ceux que 1‘on wveut wvaincre. Pour se les attacher, il faudra les
consulter & 17occasion comme si 1‘on avait besoin de leurs lumidres,
et leur céder dans les petites choses". On a fait mieux depuis ' Le
Conseil de 1‘Atlantique Nord fonctionne bien dans 17esprit indiqué
mais au grand Jjour. Et au-dela des ministres, i1 y a tous les
contacts permanents et strictement 1légaux entretenus avec les

partementaires et militaires, sous couvert des structures intégrées
de 1‘0TAN,

D’aprés SUN-TSE, i1 faut "débaucher ce qu’il ¥y a de mieux dans
le parti de 1’étranger, engager les gens d’honneur & des actions
indignes dont ils aient & rougir et les divulguer"., "N‘épargnez
pas”, ajoute-t-il, *les grosses sommes d‘argent. Plus vous
dépenserez, plus vous gagnerez, Répandez 1‘argent & pleines mains
pour vous faire des créatures", On pense, bien sir, & la manne de
dollars du Plan Marshall lancéde sous couvert d’un mititaire. Mais
aussi aux pots de vin de Lockheed, ou aux émoluments du général
frangais Stehlin auprés de plusieurs sociétés américaines et & 1a
révélation opportune de ces scandales.

D’apraés SUN-TSE, "il faut saveoir s’infdrmer et informer,
Mettez-vous au fait de tout ce qui concerne Ve pays convoité. Ayez
des espions partout, sovez instruits de tout. Semez la discorde par
dé fausses alarmes et de faux avis". On pense entre autres & la
normalisation de la numérotation de tous les composants des
matériels de guerre en occident, sous prétexte de faciliter la
logistique =~ pourtant nationale aux termes du Traité de Washington
-y normalisation qui a conduit & faire entrer dans un réseau
informatique unique «centralisé & Washington, toutes les wusines
européennes  travaillant pour la Défense. On pense aussi &
}information orientée, ou A la désinformation de 1/0TAN dans le
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domaine militaire, en particulier sur 17équilibre des forces,
gréce 3 son monopole d’information.

D’aprés SUN-TSE, "le grand secret consiste dans 17art de
savoir mettre la division & propos. Rien n’est impossible & qui sait
s‘en servir, Agrandir ses Etats, et faire chaque jour de nouvelles
conquétes, peut n’étre que 1‘effet de dissensions employées A
propos”., LA les exemples abondent. Y en a-t-i) de plus nets que les
offensives  successives des théoriciens du 1libre échange, le
Kennedy-round ou le GATT, et aujourd’hui 17attitude anglaise contre
le principe préférentiel du Marché Commun Européen.

D’aprés SUN-TSE, "n’hésitez pas & tromper. Si les peuples que
vous convoitez espérent ne souffrir aucun dommage, ou méme é&tre
récompensés de leurs abandens, soyvez assurés qu‘ils sont déji
gagnés”, C’est le oprincipe méme de la mise sous protectorat
intégré, dans le bloc militaire atlantique, de peuples qui ont
troqué leur souveraineté contre une opulence passagére, et contre la
fausse sécurité d’un parapluie nucléaire américain toujours prét a
se refermer, ou & couler sup eux,

Au-deld de cette subversion, encore qu‘elle ¥y occupe une part
essentielle, je voudrais maintenant évoquer, briévement, une mise en
place de 1’arme de 1la faim qui dépasse largement le niveau des
simples pressions économiques ou du chantage alimentaire courant, En
fait i s‘agit d’une arme de guerre, aux effets potentiels
terrifiants, >

S8i un pays en effet, ou un groupe de pavs, peuvent s”assurer
une position de monopole dans certaines productions agricoles ou sur

un marché régional de nourriture - ce peut &tre une simple
question d‘argent bien placé ou de planification sur une longue
période -, ils pourront & 1’occasion, par 1le blocage du

ravitaillement, contraindre & leurs wvues les Etats qui auraient
commis 1/imprudence de se mettre sous leur dépendance,

La position dominante sur le marché alimentaire peut 8tre
obtenue en wvantant, auprés de 1la nation wvisée, les avantages
comparatifs d’une production spécialisée, et les bénéfices que 17on
peut en tirer en temps normal dans un monde de libre échange. On
peut aussi appuyer ce raisonnement en soutenant financiérement les
gouvernements, ou les individus, qui accepteraient de pousser la
population rurale 3 modifier sa production.

C’est 1’exemple des continents américains qui éclaire le mieux
la manoceuvre possible, La terre, le climat, et les co0ts relatifs
du travail rendent 1la production des céréales et des haricots plus
avantageuse aux Etats-Unis qu‘au Mexique, en Amérique Centrale ou
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aux Caraihes, tous pays ol ces produits sont pourtant de premiédre
nécessité, Par contre, la production de fruits, de 1égumes ou de
sucre est financi#rement plus intéressante dans 1le bassin des
Caraibes., Quant aux fermiers du Guatemela ou du Nicaragua, ils
gagneraient davantage en cultivant des produits d’exportation tels
que les asperges ou les frambocises, pour les vendre aux USA.

Evidemment, au fur et & mesure que, sous prétexte de
maximaliser les avantages comparatifs de production, les USA
stimuleront la diversification de 17agriculture en Amérique Latine
au détriment des produits de premiére nécessité, ils devront veiller
& couverir les besoins essentiels de leurs clients en période
normate, tout en s‘ouvrant suffisamment & leurs produits. Mais ils
disposeront désormais du moyen de réduire & merci, par la famine,
toute nation qui rendclerait a leur leadership.

J‘ai pris  pour exemple, dvidemment {ictif, 1‘Amérique
Centrale. Mais j‘aurais pu parler en vraie grandeur de Jla
désorganisation de 1“agriculture iranienne dans les dernitres années
du Shah., Point n‘est bescin au demeurant de se limiter au Tiers
Monde. La France, puissante nation agricole traditionnelle et la
plus fertile d‘Europe, a laissé péricliter son agriculture de
subsistance, son cheptel, et sa péche, jusqu’ad devoir importer
aujourd’hui la majeure partie de notre nourriture courante,

l.La seule défense wvalable, dans ce domaine, c’est d‘admettre
que 1‘autosuffisance dans les denrées alimentaires essentielles doit
étre 4édrigée en nécessité nationale, et soutenue édventuellement 2
fonds perdus comme le .reste de la défense, sans considération de
prix de revient. Je ne connais que la Suisse qui ait inscrit cette
évidence dans sa constitution.

Terminons  sur un point d’anticipation, mais qui est
peut-dtre déja A mi-chemin entre les réalités et le futur fiction.

Les progrés scientifiques ont ouvert de nouvelles possibilités
d’agression par modification de .1‘environnement. 11 s’agit de
techniques susceptibles de 1libérer ou de manipuler les forces
naturelles de la terre, des océans, de 1’atmosphére et de 1’espace :
modification des climats; altération des courants océdaniques;
provocation de séismes ou de raz de marée; intensification ou
déroutement d‘ouragans ou de typhons; création d‘orages ou de
tornades; modification des précipitations, pour  provoquer
inondations ou sécheresse.

11 s‘agit donc de moyens dont les effets de destruction,
assimilables & ceux d’‘une guerre véritable, restent pratiquement
impossibles a réprimer faute de certitudes, faute de preuves
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valables d‘un emploi volontaire qui a pourtant sans doute déja
commencé d’entrer dans les stratégies. Et quand bien méme on en
prouverait - 1‘emploi, i1 ne serait pas couvert en droit par la
définition de 1/0NU pour 1‘agression, qui laisse carrément de cdté
une partie, si ce n'est désormais la principale, du probléme.

La stratégie ne consiste plus dans la seule conduite militaire
de la politique de la nation mais, comme je 17ai déja dit, dans la
planification générale du devenir de la communauté humaine au profit
de qui elle est élaboréde. La force armée n‘est plus qu’un moven de
cette stratégie élargie, parallélement 3 bien d’autres, monétaires,
économiques, commerciaux, culturels ou scientifiques, qui débouchent
chacun sur des agressions moins apparentes, mais aussi efficaces et
de plus en plus employvées.

Les grandes nations dominatrices ne se privent pas de combiner
1“ensemble, sans vergogne, pour poursuivre leurs fins, Pour les
autres nations, moins agressives, il s’agit d’avoir quand méme une
Juste conscience de ces démarches impérialistes, pour se prémunir
efficacement contre leurs effets. Une des premidres tiches qui
semblent s‘imposer, ne serait-ce que pour pouvoir les dénoncer comme
armes, est de combler le wvide juridique total qui existe dans ce
domaine. '

Ce serait beaucoup mieux, évidemment, si le monde pouvait se
donner les moyens de les réprimer ' Mais il ne faut pas réver trop
loin et je ne me le permettrai pas ce soir.

Je vous remercie de votre attention,
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J.P. COLIN

~ Permettez moi de faire, 3 ce stade de la discussion, une
constatation au premier degré.

Vous 4édvoquez trois espeéces particulidres d’agression, toutes
plus ou moins rampantes, plus ou moins directes, et qui prennent la
forme de 1‘arme alimentaire, de 1}a subversion, de la guerre de
1“environnement.

Sur ce dernier point, je noterai qu‘il existe tout de méme
des conventions qui, dans 1’ordre qui est le leur en tous cas,
viennent compléter le dispositif dont nous parlions ce matin, et,
d’une manidre générale d’ailleurs,je me permettrai peut-&tre de
faire observer que s’‘agissant des armes boomerang - comme dirait le
professeur Jean Salmon - 17accord en général peut se produire assez
vite entre les interessés pour en interdire 1‘usage, voire méme la
production ‘ou - la fabrication dé&és 1lors précisément que, comme les
armes  bactériologiques, elles risqueraient si elles étaient
utilisées de se retourner,sinon en premier lieu du moins en second
lieu, contre ceux qui les auraient d’abord utilisées.

Bref, on pourrait, je crois, engager une discussion sur ces
différents plans, ou méme une discussion sur la conception méme
qui est la votre. .

Pour ma part, vous ne m’avez pas toujours absolument
convaincu, je dois le dire; je ne suis pas sOr, par exemple, que
la situation de 17agriculture francaise soit si mauvaise, encore
qu‘elle ait soulevé en effet des probldmes mais c’est vrai que
17arme alimentaire est décisive danz le monde dans lequel nous
vivons. Encore faudrait-il peut-étre mettre en rapport 1la
production alimentaire des pays capitalistes avec 17état actuel de

~1’agriculture dans les pays socialistes ! Je n‘en dirai pas plus

pour 1‘instant car je sortirais de mon rdle de président de
séance, :

J‘ouvre donc le débat.
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G. CAHIN

Je voudrais poser une question & 1‘amiral Sanguinetti
concernant la premiére partie de son rapport.

J'ai cru déceler une ambiguité tout au début de 1‘exposé.

I' m7a semblé que vous ne faisiez aucune distinction entre les
agressions, les actes d’agression tels qu‘on peut les qualifier
d’aprés la Charte et la définition de 17agression, et 1’aide,
1’assistance apportée A& un peuple en Jutte. Je n’‘ai pas du tout
senti cette distinction,

Alors Jje wvoudrais savoir si, de votre part, c’est volontaire,
s’il ¥ a eu un glissement dans votre exposé et au cas ol vous
admettriez la distinction, si vous pensez néanmoins que 1’aide
apportée par un Etat A un peuple en lutte, sur le continent
africain, puisque c’est 1’exemple que vous évoquiez, peut malgré
tout é&tre considérée comme un facteur belligéne, comme un facteur
sinon constituant en soi un acte d“agression mais augmentant les
chances d’une agression généralisée ?

Ou est-ce que, au contraire, vous pourriez admettre que
}’assistance apportée A un peuple en lutte dans des conditions
spécifiques & chaque cas est susceptible de provoquer une situation
écartant les risques d‘une généralisation d’un conflit ?

AMIRAL SANGUINETTI
.-

Je crois avoir dit tout a 1’heure - et si j’ai laissé une
ambiguité, je m‘en excuse - que je ne traitais justement pas les
conflits de libération puisque c’est Mohamed Bedjaoui qui devait le
faire. Je ne wvoulais pas empiéter sur son domaine, J’ai donc
simplement précisé que dans tous les conflits actuels, il est
difficile de s’y reconnaltre, chacun accusant 1‘autre d’étre
1/agresseur, C‘est tout ce que j ai dit,

Cela ne m“empéche pas d’avoir des opinions trds précises sur
un certain nombre de points. Puisque vous me parlez de conflits de
libération et de 17aide qu’on pourrait ¥ apporter, Jje déclare
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habituellement ici ou 1a au gré des conférences ou colloques,
parlant des ventes d’armes en particulier, que si la vente d’armes &
certaines nations me parait @&tre le comble de 1‘immoralité et
devrait &tre exclue, au moins par le gouvernement frangais auquel

j’ai donné mon appui ~- je ne vous dirai pas lequel -, je pense au
contraire qu’il est indispensable, et méme éminemment moral, de
devoir continuer & livrer = et jfajouterai méme a donner - des

armes aux peuples qui en ont besoin pour lutter contre leurs

_oppresseurs. Donc de mon cété, il n’y a aucune ambigufté,

Cela dit, wvous avez demandé tout a la fin si "cette aide est
un facteur belligdne® et si "elle peut s’étendre jusqu‘a un conflit
généralisé ?" Je ne le pense pas, en aucun cas, et ceci m“évite par
conséquent tout remords quand Jje dis qu’il faut les aider. Depuis
longtemps, toutes les grandes nations qui seraient impliquées dans
un canflit généralisé, Font extrémement attention & ce que les
conflits 1locaux ne s’dtendent pas. On les entretient parce qu‘ils
permettent en particulier d’essayer les armes nouvelles mais on ne
s’amuse surtout pas A les laisser s’dtendre. Par conséquent, quand
des peuples ont besoin d’armes parce qu’ils subissent 1‘injustice et
1’explaitation depuis des dizaines, - wvoire des centaines -

d’annédes, moi je suis en tout cas bougrement partisan de les aider,
Vaila,

Professeur FODA (Le Caire)

Je regrette beaucoup de ne pas bien parler le frangais.
J’espére. que vous m’excuserez., Je devrai alors m exprimer en

anglajs. Je pense que vous comprenez tous 1’anglais car vous #tes
des internationalistes :

1 listened with great interest to the Admiral’s speech on the
Suez question. I do agree with him, but I would also prefer to

mention other events related to the Suez question, particulary the

situation wich-prevailed since 1947,

I would not 1like to go into details on the definition of
"aggression", but I would like simply to elaborate on the situation
which resulted from the war of 1947. This situation constitutes a
continued aggression, It is a situation of belligerent occupation of
other peoples’ territories. One of the belligerents in that war
still occupies territories by force in Syria, Sinai, Gaza strip and
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Western Bank. How else could we qualify this situation. What sort of
aggression is it ? Is it continued direct aggression or not ? How
should we qualify it from both strategic and legal points of view ?

However one of the parties in the dispute, interprets the UNO
resolutions according to her own imperialist ambitions; an example
of this is an interpretation of Resclution "242" of the Security
Council. Evacuation from  territories occupied by force s
interpreted by that party 4{o mean evacuation from territories and
not from all territories occupied during the aggression in 1947,
Such interpretation is only a pretext to annex certain parts of the
tand of Syria, West Bank, Jerusalem and Gaza.

Moreover, such interpretation is not consistent with the
understanding of the International Community of that Resolution
"242", nor with another resoclutions of UN, namely the Partition
Resolution adopted in 1947 according to which Golan, the West Bank
and Gaza were unquestionably parts of Arab territories., Besides,
‘this interpretation constituted an act of defiance of rules of
international law on belligerent occupation, embodied in the 4th
Convention of the Geneva Conventions of 1949. The establishment of
settlements in these Arab territories is a flagrant violation of

such rules as much as it is a threat to international peace and
security.

What Kind of situation is this ? If this. could not be
considered indirect aggression or a continuation of aggression, what
could it be considered then ?

There is not even any resolution from the side of the United
Nations which considers the state which establishes such- a
situation, that this State is an aggressor or not ?

1 would 1liKe that this situaticn be qualified., I would like
also to -elaborate on our discussion.this morning of the legal basis
for such qualificatien., In our part of the World, it is not &
question of an academic definition of aggression, It is a reality
which we call it by its name.

"...v ce n’est pas une question de définition mais c‘est une
question de défi comme on dit..."., As we have to say sometimes....

One other point, Professor Chaumont did not mention regional
arrangements with respect to the question of aggression. After we
succeed in agreeing on how to qualify aggression, what remains to be
discussed would be the question of the disobidient state, whether
the said state is the one that began aggression, acted in defiance
of rules of international taw, or in complete contempt of the will
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of the international community.

1t is a question of the so called "“sociology" of law
~Sociaologie du Droit =-. It is not strictly speaking a legal
question. The question of definition is wvery important for the
regional arrangements such as the Organization of American States,
the Organization of African Unity or the Arab League. Are they free
to act in self-defence without this definition !? This is very
important for us because we have to understand the full implications
of this., Collective security arrangements under the Arab League
includes certain ‘annex providing that member states would help any
other Arab state which is not independent, How can we explain this
provision ? This is a very difficult question because it goes beyond
the definition of aggression. Is the wuniversal organization
responsable in this situation or is it only a matter of concern for
the regional arrangement ?! .

Thank you so much.

REPONSE DE L‘AMIRAL SANGUINETTI

Je wyoudrais simplement rappeler que quand j’ai évogqué la
question de Suez, c’était seulement pour’ mettre en exergue les
capacités de chantage nucléaire des puissances nucléaires sur les
nations non-nucléaires. Avec la diplomatie qui m“est coutumitre, je
m’étais bien gardé de rentrer dans des considérations relatives aux
conflits du Moven Orient.

Cela dit, s’il vy a effectivement au Moyen Orient des
territoires occupés par Israél, je m’en tiens en droit A 1a
Résolution de 1’/ONU qui veut que les territoires occupés soient
évacués,

Cela a été fait aujourd’hui pour deux d’entre eux en principe:
au moins pour Gaza et le Sinafl.
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Mme . PICARD-WEYL

J/ai toujours  beaucoup de plaisir & entendre 1‘Amiral
Sanguinetti (il nous apprend toujours énormément de choses et il m’a
appris encore aujourd’hui beaucoup de choses) mais je crois qu’il
n‘a peut-dtre pas rempli entidrement sa mission, qu’il est resté
un peu en dega de ce & quoi il nous a habitués,

Je crois qu‘il a fait abstraction de données concrétes
essentielles; pour prendre 1’exemple des armes chimiques, de ces
armes boomerang, i} ¥ a, & quelques Kilomdtre de la frontidre
frangaise, en Allemagne, des armes chimigues américaines qui ne
menacent strictement pas les américains mais qui menacent grandement
les populations allemandes et frangaises puisqu’il s‘agit de gaz
extrémement dangereux qui peuvent tuer des milliards de personnes.

De méme en ce qui concerne 1’armement nucléaire, je regrette
qu‘aujourd’hui avec tout ce que 1‘Amiral Sanguinetti peut apporter,
il n‘ait pas repris des démonstrations que je 17ai entendu faire de
fagon extrémement convaincante, extrémement brillante sur la
guerre limitée & 1’/Europe, parce que je crois qu’actuellement nous
nous trouvons devant une menace d‘agression en Europe par une
stratégie de guerre limitée & 1’Europe, qui est une stratégie
américaine, et nous nous réunissons aujourd’hui dans ce contexte.

Ca, c’est tout de méme une donnée importante et on ne peut
pas  parler uniquement des puissances nucléaires sans voir
qu‘aujourd’hui, ce qui est & 1/initiaive du surarmement, c’est le
surarmement des Etats-Unis et je me référe a cet égard a cet article
publié par Michel Tatu dans le Monde : "le surarmement des
Etats-Unis, une course que vous ne pourrez gagner"; défi aux autres
puissances qui, quelles que puissantes qu’elles soient, ne peuvent
pas rivaliser avec la puissance américaine, ‘

C’est cela qui est important, qu“il ne faut pas perdre de vue,
surtout aujourd’hui ol i1 y a partout des propositions pour le
désarmement, des propositions diverses telles que 1’arrét du
déploiement de missiles en Europe, des moratoires, des propositions

de gel et enfin 1’engagement de ne pas utiliser en premier 17 arme

atomique, qui renouent avec 1’Appel de Stockholm.

C’est une proposition qui wvient d’é&tre lancée, et qui me
parait fondamentale parce qu’au regard de quelque agression que ce
soit, 1’agression qui consisterait & utiliser 17arme atomique est
1“agression supréme,
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En ce qui nous concerne, la définition de 1“agression est une
chose mais dans le contexte actuel, dans ce contexte extrémement
grave, notre rdle de juristes est d’apporter notre contribution de
Juristes aux luttes en cours. Nous en avons les moyens.

.Nous devons dénoncer non pas des projets abstraits mais
dénoncer ce qui existe comme contraire a2 la Charte parce que, tout
de méme, la menace de 17emploi de 1a force gque constitue 1a course
aux armements est contraire & la Charte.

Nous devons dénoncer 1les nouvelles armes de destruction
massive comme contraires aux Conventions de Gendve sur les droits
humanitaires, et comme contraires & la Convention Universelle des
Droits de 1’Homme, parce qu’elles constituent une menace directe

“contre le droit A Ta vie, le droit & la sécurité de la persanne.

Je crois que nous avons la un rdle & jouer qui ne peut se
borner a affiner la notion d“agression mais doit apporter une

contribution aux Jluttes actuelles pour 1le désarmement avec nos
arguments de juristes,

J.P. COLIN

Monsieur 1‘Amiral Sanguinetti, si wvous me le permettez, je
dirai deux mots. -

D’abord, wvous m‘avez mal compris. Je n’ai certainement pas
parlé des armes chimiques puisque je sais trés bien qu’elles ont été
utilisées par les Etats-Unis au Vietnam et par 1“Union Soviétique en
Afghanistan. Je n’aurais pas pris 1’exemple des armes chimiques pour
parler des armes boomerang. ‘

Non, j“ai parlé des armes bactériologiques qui font 1’objet
d’interdictions au titre de 1‘effet boomerang dont j’ai parlé tout A
1“heure. Je tenais & apporter cette précision puisque d“aprids les
informations, en tout cas, effectivement diffusées par la presse

occidentale, ces armes chimiques sont encore aujourd’hui encore
utilisédes,

En second lieu, Je voudrais me permettre de rappeler 1’objet
méme des colloques de Reims.

Permettez mei de vous rappeler, chére Madame Wevl, qu’ils
réunissent des gens qui ont des opinions politiques différentes et
qui, en particulier pour certains d’entre eux, ne pensent pas qu’il
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y ait un surarmement américain, mais pensent qu’il ¥ a un
surarmement soviétique,

Bien entendu, ce n‘est pas le lieu d’en parler, On ne va pas
ouvrir ici un débat sur 1‘Appel de Stockholm, 1les initiatives
soviétiques en matiére de désarmement, pas plus que sur les
initiatives occidentales en ce domaine, Le désarmement n‘est pas
notre sujet,

Les colloques de Reims - et cela a toujours été la régle du
Jeu, nous en sommes-au sixiéme colloque ! - constituent des débats
effectivement un peu intellectuels, c‘est vrai; des débats au cours
desquels certains juristes et certains de leurs amis qui ne sont pas
tous juristes mais qui apportent beaucoup par leur expérience, se
permettent de réfﬂéqﬁir sur les concepts Jjuridiques et leurs
transformations dan3 un cadre politique, dans le cadre de la réalité
politique, ' -

Pour ma part, je ne souhaiterais donc pas qu’un débat s’engage
ici sur les propositions soviétiques en mati2re de désarmement;
d“abord parce que, personnellement, je ne partagerais pas, et sans
aucun doute jamais, votre point de vue & cet égard, mais surtout
parce que cela n‘aurait strictement aucun intérét,

n existe des lieux, tels 1‘Association des juristes
Démocrates, pour présenter les voeux que vous exprimez.

Je wvous le dis trés franchement : & mon sens, ce n‘est pas du
tout le lieu de le faire ici, encore que chacun bien sir ait droit
a la parole, mais j‘imagine, moi comme les autres,

Cela dit, Amiral, pardonnez-moi, Jje vous remets de nouveau la
parole .

REPONSE DE L AMIRAL SANGUINETTI

Je wvoudrai simplement répondre sur le dernier petit point. Je
n‘ai pas abordé ces problémes de surarmement parce que ce n’était
pas notre sujet d’aujourd’hui. En tout cas, c’est ce que j‘avais
compris,

Mais Madame a soulevéd le probleme d’un engagement, celui de ne
pas wutiliser le opremier 17arme nucléaire, et & partir du moment ol
on prend un engagement, cela devient un fait de droit.
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Et pourquoi, chére Madame, limitez vous cela a 17arme
nucléaire ? Et si nous disions "l1’engagement de ne pas utiliser le
premier aucune arme”, cela me semblerait tellement mieux ! Parce que
si 170on ne répudie que "1“arme nucléaire" mais alors on peut étre
4 la merci d’une attaque classique puissante ! 11 peut y avoir des
nations qui ne disposent que d‘une dissuasion nucléaire pour se
mettre & 17abri d‘une attaque classique.

Cela souldve des problémes. C’est tout ce que je veux dire. Je
pense que cela mérite discussion,

J. SALMON

Je souhaiterai tout d‘abord si vous me le permettez exprimer
quelques remarques en rapport avec le sujet de ce matin : la
définition Jjuridique de 1‘agression. J“ai & ce propos un petit
discours rentré que Jje me suis abstenu de faire parce que je
présidais la séance.

Pour ce qui est des déficiences de la définition, il faut sans
doute souligner qu’elle comporte certaines ambiguités et camoufle
des contradictions non-résolues, des absences d’accord.

Je me bornerai i deux exemples :

1" L‘article 2 n‘a nullement résolu 1‘opposition entre
principe de opriorité ou d’antériorité de 1’emploi de la force et
principe de 1“intention ou "animus agressionis". En effet,
17intention, si elle sort par la porte, elle rentre par Ila
fenétre: repoussée "expressis  verbis" elle, est npédanmoins
susceptible d‘étre invoquée parmi les "autres circonstances
pertinentes” que le Conseil de Sécurité a le loisir de prendre en
considération pour dire qu‘il n’y a pas agression,

2°) L’article 7 traite des luttes de libération nationales.
Pour la trés grande partie des Etats la phraséologie employée a pour
effet de rendre licite leur lutte armée. Selon les Etats cccidentaux
cependant cet article n‘aurait pas cet effet. C’est dire que méme
dans le cadre restreint qui est le sien la définition comporte
d’importantes zones de pénombre,
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J‘en wviens au probléme qui me paratt essentiel, celui de la
qualification de 17agression. La qualification n‘est en rien une
opération automatique, C’est wune activité politique. Elle est
grandement facilitée par le fait que le droit n‘offre que rarement
une seule norme pour s‘appliquer & une situation de fait mais une
pluralité : une régle, ses exceptions, une autre régle. On se trouve
devant une espéce de Jjeu d’échec; les uns joueront la tour, les
autres le cheval, ou le fou...

IT n‘est pas de meilleure illustration que 1‘opinion des
personnes  présentes a4 ce colloque, C‘est un agroupe pourtant
considéré comme assez homogéne, avec des idées disons progressistes.
Pour 17extérieur, il est parfois considéré comme un sanctuaire
subversif ! Pourtant i1 n‘y a ici aucun consensus sur les
qualifications en matidre d‘agression. Il n‘y a pas un seul exemple
d’agression donné par 1’un ou par T‘autre depuis le début de nos
travaux qui n“ait suscité de la part d’une partie de 17auditoire des
frémissements, des agitations, des colloques, des exclamations...

Qu“il s‘agisse des Malouines, Falklands ou Malvinas - j‘espére
avoir contenté tout le monde - de 1’‘Afghanistan, des relations

Chine-Vietnam-Cambodge, i1 n‘y a pas d“accord entre nous sur la
qualification,

Faut-il dire qu’a propos du conflit entre 1“Iran et 1/Irak,
1“Association Internationale des Juristes démocrates n’a pas été
capable de prendre position? Pas un seul cas d’agresszion n'est
unanimement admis méme par un groupe comme le ndtre.

Pourquoci ? Simplement parce que, prenant les régles de droit
telles qu‘elles existent, c‘est A dire danz leur complexité, nous
manipulons consciemment ou inconsciemment les concepts et leurs
relations en vue d“aboutir au résultat que nous souhaitons pour des
raisons politiques ou morales,

Ainsi dans le cas des Malouines, si pour les uns il s’agit
d“une agression contre la OGrande-Bretagne, pour d autres il n'y a
pas d“agression car le territoire est argentin occupé illégalement

par 1a GBrande-Bretagne soit parce qu’elle est sans titre, soit parce.

qu“elle se refuse a 1le décoloniser, Pour lés uns le “peuple" des
Malouines a droit & 17autodétermination, pour les autres la
"population” des Malouines n‘y a pas droit, etc...

Si la qualification est déja difficile au sein d“un groupe
Jugé homogéne comme le noOtre, comment s’étonner qu‘il y ait des
difficultés au sein du Conseil de Sécurité qui n’est nullement
homogéne idéologiquement ?
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I1 n’y a d’ailleurs pas que le facteur idéologique qui Jjoue,
mais aussi le facteur stratégique comme 1’3 bien montré 1/amiral
Sanguinetti dans son exposé. Les puissances dotées du droit de veto
se sentent des responsabilités quant au maintien de la paix, ett au
maintien de leurs zones d’influence., Elles craignent les dérives et
les escalades. Cela peut expliquer plus d’un veto mais aussi plus
d‘un silence, plus d“une connivence.

Ces connivences jouent bien sir sansvcoup férir au sein des
blocs et de leur clientdle mais aussi en-dehors. A cet égard, le
soutien que 1‘URSS apporte fréquement & 1’Argentine est bien connu,

méme si 1/URSS n’a pas utilisé son veto & propos de la question
des Malouines.,

Les facteurs idéologiques et stratégiques expliguent sans
doute pourquoi le Conseil de Sécurité ne qualifie pratiquement
jamais un Etat d‘agresseur,

REPONSE DE L‘AMIRAL SANGUINETTI

J’ai  été tres intéressé par certaines parties de votre exposé;
en particulier quand vous avez dit qu’il était treés difficile, bien
s0r, de désigner 17agresseur dans tous ces conflits et qu’il vous
semblait que finalement le seul organisme juridiquement qualifié
pour qualifier un agresseur, c’était le Conseil de Sécurité : le
Conseil de Sécurité du reste a désigné 1‘Argentine comme agresseur
dans le cas des Falklands. {11 n‘a pas employvé 1le mot mais
implicitement, i1 17a dit),

Alors, vous vous demandez pourquoi il n’y a pas eu de veto
soviédtique, Vous vous attendiez vraiment A un veto soviétique ? Moi,
pas. J’ai beaucoup navigué et regardé des cartes., J7ai cru remarquer
que dans .de monde, le cas des Malouines se reproduit & trente ou
quarante exemplaires, et que si une nation comme 1“Union Soviétique
avait approuvé 17action argentine, elle se serait mise elle-méme
en porte-a-faux ailleurs; qu’on le veuille ou pas !

Les argentins ont cru résoudre la question des Malouines {ne
discutons pas de leur appartenance, on 1’a déji fait tout & 1’heure
devant le bar), par la force. Mais si cela devient le mode de
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récupération des les contestées, le monde court aux conflits
armée, Prenons simplement les 1tles "frangaises” autour de
Madagascar, la Réunion qui est réclamée par Maurice et Marvotie par
les Comores - les Comores du reste étant réclamées par le Mozambique
-. Et puis les 1les eparses, Tromelin, les Blorieuses, Juan de
Nova, Bassas da India, ou Europa, réclamées par Madagascar. Plus
loin 1“atoll-base américain de Diego-Garcia, revendiqué par Maurice
maie qui pourrait 17é&tre aussi bien par 17Inde ou par Cevlan. En
extréme-QOrient, Formose-Taiwan est réclamée par la Chine avec
quand méme des arquments Jjuridiques beaucoup plus fondés et
récents que 1‘année 1833 des Falkland. Mais =i on remonte encare
dans le Pacifique, Jje crois savoir qu”il ¥ a parfois au Japon des
manifestations réclamant de récupérer, au Sud, Okinawa sur les

Etate-Unis et, au  Nord, Sakhaline ou les Kouriles sur les
Soviétiques,

Alaors, je <suis étonné que vous sovez étonné qu’il n’y ait pas
eu de wveto. Aucune des nations qui auraient pu opposer un veto,
n‘étaient pas en état de le faire, puisqu’elles sont toutes
impliquées dans ce genre d”affaire,

Yoila,

G.SOULIER

Pour  faire le lien entre les discussione de ce matin et celles
de cet aprés-midi, Jje wvoudrais souligner une constanie dans les
différentes interventions qui me parailt trés frappante. Je pense &
une formule gqu‘un avocat lyonnais trés pince-sans-rire utilisait

fréquement 1 "l‘essentiel ici est ailleurs". Toute notre discussion
ne cesse de montrer gue les problémes les plus importants de la
société internationale, aujourd‘hui, débordent 1la question de

17agression telle qu’elle est strictement définie. L/ecsentiel de la
violence internationale <¢“exerce par d’autres voies, sous d‘autres
formes que celles répertoriées dans la définition de 1974, C’est
bien dire que le concept - sous réserve d'une reformuiation - garde
tout son intérét, mais que la norme n‘est pas adéquate. Charles
Chaumont a2 parlé ce matin de deux faits principaux :

- 17évolution des rapports de force entre les blocs,

- 1’émergence des peuples face &, éventuellement, leurs
propres Etats,
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Vous avez montré, cet aprés-midi, que le chantage nucléaire,
auy  fond, tournait la notion technique de 1‘agrecsion, mais aussi que
1“arme de la faim, 1la guerre & 1“environnement, la subversion en
particulier pouvaient constituer des formes d’agression alors méme
qu’elles ne sont pas prises en compte dans la définition convenue.
Je voudrais citer deux exemples au passage concernant 17 arme
alimentaire. J7ai trouvé dans 17un des rapports préparatoires au
Huitidme Plan wune référence expresse a 1‘utilisation de 1’arme
alimentaire contre les pays du Sud qui n’accepteraient pas la loi du
libre marché par exemple., Il y a des formules plus subtiles. Est-ce
que 17on ne peut pas parler d’une forme d’utilisation de 1‘arme
alimentaire en Pologne par exemple, lorsque 1“on s’apergoit que les
boutiques sont soudain mieux approvisionnées dés la proclamation de
17état de sidge par Jaruzelski? L arme alimentaire peut donc trouver
des formes varides et parfois subtiles.

Alors quid, comme disent les juristes, de 1la notion
d’agression, étant donné que 1“essentiel se trouve a 1’intérieur,
au-dela de la notion telle qu’elle est formulée?

De deux choses 1“une A premiére vue : ou bien il faut étendre

le concept; mais on risque de le diluer, de lui faire perdre toute
consistance. Je repense a 1‘image utilisée tout A& 1’heure par
Charles Chaumont : c’est comme le verre de whisky auquel on ajoute
de 1’eau. A force d’en ajouter, on ne sent plus le golt du whisky.
A force de diluer Ve concept on risque de le rendre, sinon insipide,
du moins inutilisable., Qu bien faut-il 1’abandonner, et prendre te
probléme d“une autre maniére, répertarier tous les cas tels que ceux
qui ont déja été dvoqués et qui représentent des formes assimilables
a4 une agrescion contre les peuples?

Je «crois, encore une fois, qu’il faudrait réfléchir davantage
a4 la distinction du concept et de Ya norme, qu‘il faut repenser 1‘un
et 17autre. Repenser le concept d’agression par rapport aux formes
contemporaines de 1‘oppression, de la demination, de le violence qui
se manifeste sur le plan international, en le définissant non point
tant par rapport a 1‘Etat que par rapport au peuple, 87il doit
étre redéfini, i1 faut évidemment le conserver comme catégorie
générale,

11 faut d’autre part inventorier les différentes formes devant
étre déclarées illicites., Le probldme est évidemment difficile,
car la nature de ces différents types d’agression {arme de la fajm,
subversion, guerre A l’environnement...) se préte beaucoup moins

bien a4 une formulation juridique que les cas traditionnels
d’agression.
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Bien entendu, Jjamais la question ne saurait &tre réglee
définitivement., Ce qui <'est passé va se renouveler : lorsque la
définition de 1‘agression a été acceptée, elle est apparue dépassée,
inutilisable. A se demander méme si elle n‘a pas été acceptée en
fonction de cela. Mais c‘est un phénoméne assez fréquent que, dés
qu’‘une régle a regu une formulation technique précise, elle est
débordée et paralt dépassée. Il faut donc sans cesse reprendre le
probléme de 17agreszion. L’objectif poursuivi dans 1ta recherche
d’une définition de 1‘agression était de contribuer & assurer la
paix, de déterminer les situations mettant la paix en danger. Que la
rupture de la paix ne dépende pas uniquement de ce qui est
inventorié dans la définition de 17agression ne condamne pas la
notion elle-méme.

L. BOULKROUN

Je suis heureux que Gérard Soulier nous remette un peu sur
les rails, je rappelle que ce matin, j‘étais intervenu pour dire que
finalement 1‘article 1 de la définition de 17agression limite la
notion d’agression & 17emploi de la force armée.

D’autres intervenants sont passés derridre pour affirmer
qu’il n’était pas nécessaire de voir si on pouvait définir d autres
formes d’agrecsion, or Jje constate que Gérard Soulier parle
maintenant de 17arme alimentaire comme autre moyen d‘agression; je

crois donc que 17on devrait discuter dans le sens de 1a voie ainsi
tracée.,




96

J.P. COLIN

Je dirai quelques mots, si vous le permettez, pour relancer le
débat car il est loin, & mon sens, d‘étre épuisé.

Je pense gqu’‘effectivement, il y a beaucoup de problémes mais
il ne faudrait pas oublier 1le ro6le idéologique, je dirai tout
simplement le rdle politique, joud par la définition de
1/agression, par 1’usage gqui en est {fait dans 1’organisation
internationale, ' avec les rebondissements  auxquels on peut
éventuellement assister. A cet égard, les choses sont restées
extrémement complexes,

Je prendrai tout de suite un exemple de cette complexité,
comme par parenthése : on parle aujourd’hui souvent de 1’arme
alimentaire mais on oublie qu’‘elle joue dans tous les sens,
Personnellement, je n’aime pas tellement cette expression, je la
trouve un peu générale, & la limite un peu caricaturale, Il y a des
relations alimentaires qui sont des relations inégales, Il ¥ a un
échange inégal dans ce domaine comme dans les autres mais chacun
sait que 1“Union Soviédtique qui a de gros problémes alimentaires (et
cela, quand  méme, ne me paralt pas directement 1ié A
1/impérialisme), s’approvisionne en Argentine. N’est-ce-pas ?

C’est un fait que dans !“échange international, les relations
entre 17Argentine et 1‘Union Soviétique prennent en particulier la
forme de 1livraisons considérables de blé de 1‘Argentine & 1‘Union
Soviétique, ce qui au demeurant me parait aussi satisfaisant pour
T7esprit qu’autre chose, mais ce qui, par ailleurs, explique sans
doute une certaine solidarité "a 1’estomac", ce qui explique
probablement une solidarité, je dirai, du premier degré,

Je suis donc tout A fait convaincu, Amiral, par ce que vous
avez dit sur 17attitude soviétique au Conseil de Sécurité dans
17affaire des Malouines : Elle ne pouvait pas opposer sen vetc mais
elle s‘est abstenue et, par ailleurs, elle soutient politiquement,
sinon militairement, 1‘Argentine...

Bref, cette définition de 1‘agression avait un certain
intérdt au moment ou elle a é&té faite, elle a été utiliséde
politiquement par les uns et par les autres et la question a rebondi
puisque, par exemple, 1’Union Soviétique a proposé, dans les années
qui ont suivi, la création d’un Comité Spécial sur 1’Interdiction du
Recours A 1la Force, et ce Comité a été créé, et il continue & tenir
ses séances., Il effectue des travaux qui ne sont peut-2tre pas
pour 1“instant trés convaincants, mais puisque ces travaux se
développent, ils nous interpellent, nous autres juristes,
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Je constate que les puissances occidentales, en particulier
les Etats-Unis, mais également la Chine, ont refusé de s‘associer
aux travaux de ce Comité car ces puissances, ainsi que 1’ensemble
des pays occidentaux, ont prétendu qu‘on devait lier 17interdiction
du recours & la force avec un systéme obligatoire de réglement des
différends; ce qui du point de wue Jjuridique formel, me semble
d“ailleurs assez exact oi méme je ne suis pas nécessairement en
accord avec les arriére-pensédes des puissances en question qui sont,
d’ailleurs, probablement différentes selon qu’il s’agit des
Etats-Unis, des puissances d’Europe Occidentale ou de la Chine,

L‘Union Soviétique, néanmoine, a tenu bon et la dissociation x
été maintenue entre 1’interdiction du recours A& la force et le
réglement des différends selon des procédures obligatoires.

Ca n‘a pas empéché 1la proposition soviétique, sans doute
extrémement habile, de rencontrer un grand courant de sympathie
dans le Tiers Monde : mais dans le Tiers Monde tel qu‘il existe et
le terme est parfois génant car il camoufle édvidemment de grandes
différences dans les situations qui-sont celles des Etats., Ce Tiers
Monde, tel qu“il existe, 1‘Argentine en particulier, a joué un
réle moteur dans la mise en place de ce camité sur 1/Interdictiaon
du Recours & la Forcej ce qui, vous en conviendrez peut-étre, est
assez intéressant A noter au passage.

J’ai le sentiment qu’il y a dans ce domaine des alliances de
fait, des connivences de fait que nous devons prendre -en
considération, notamment du point de vue stratégique parce qu‘elles
manifestent que les choses se transforment et que, probablement;
comme le disait ce matin Charles Chaumont, les blocs ne sont plus ce
qu’ils étaient fenfin dans le sens dans lequel on parlait des blocs
dans les années S0, peut-#tre encore dans les années 640, et méme
dans les années 70). I1s ont quelque peu dvolué, Des transformations
se produisent., L‘une des idées aujourd’hui regues - mais elle n’est
pas pour autant nécessairement inexacte - c‘est que nous ne vivons
plus dans un monde bipolaire mais dans un monde multipolaire. On
parle aujourd’hui, & 1‘occasion par exemple, de la visite du
Président de 1la République Frangaise au Japon, d’un monde qui
comporterait six pbles : je ne sais pas s’il ¥ en a quatre, cing,
six ou sept; ce qui est s0r, c’est qu’il ¥ a une tendance profonde
a la régionalisation, tendance qui s‘exprime, comme Mohamed Lamouri
1/a montré ce matin, au sein méme du Conseil de Sécurité.

Finalement, 1’évolution & laquelle nous assistons, n‘est que
la confirmation du Conseil de Sécurité danc sa vocation politique
centrale, 1‘Assemblée Générale étant le lieu du "déclamatoire”, si
toutefois j‘ai bien compris, une distinction dont Jj’ai été le
premier a dire qu‘elle deviendrait classique, lorque Monique
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Chemillier en a, ici méme, esquissé la premidre épure.

Le Conseil de Sécurité reste 1‘organe central des Nations
Unies : il se trouve seulement qu’“un certain nombre de puissances
souhaitent son évolution, Et alors effectivement, il continuerait a
comprendre les Etats-Unis, 1‘Union Soviétique, 1a Chine. Tout le
monde est d‘accord. Y entrerait, en tant que membre permanent bien
entendu, un pays d‘Amérique Latine : peut-&tre que le Brésil
pourrait é&tre le support de 1‘’Amérique Latine car on continue a
raisonner en termes d‘Etats, d’Etats-nations en quelque sorte. De
méme, le Nigéria pourrait &tre le support de 1/Afrique et 17 Inde
le support de 1‘Asie, par exemple. 'Et ces Etats devenus membres
permanents pourraient eux-mémes jouir du droit de veto. De ce
point de wvue, j7ai été oparticulidrement {frappé par un fait, car
stratégiquement 1les choses évoluent beaucoup. En Europe méme, les
partenaires de 1la France et de 1la Grande Bretagne au sein de la
Communauté Economique Européenne, en particulier 17Allemagne
Fédérale, militent maintenant en sous-main mais de fagon de moins en
moins voilée, au sein des Nations Unies pour que la Grande Bretagne
(le Royaume Uni)> et 1la France perdent leur sidge de membre
permanent, perdent Jeur droit de veto, 1la Communauté Européenne
devenant alors le sixidme ou le septidme membre permanent du Conseil
de Sécurité investi du droit de veto. Il ¥y a 132 comme un détour de
la stratégie allemande de 1/0uest pour modifier le statu quo issu de
la deuxiéme guerre mondiale,

Autant qu’on le connaisse, on peut comprendre le point de vue
allemand. On peut peut-&tre aussi comprendre le point de vue
frangais qui, aprés tout, a été parfaitement exprimé (je crois) par
Frangois Mitterrand lorsqu’il a regu Willy Brandt, il ¥ a quelques
mois et Jlorsque le dialogue qui a été par la suite publié par Willy
Brandt dans le Spiegel, a tourné court. Il lui a dit : "aprés tout,
1“Allemagne a perdu la guerre”, Yoild ol en était arrivé Frangois
Mitterrand, faute d’autres arguments dans une discussion ol certains
prétendant réinstaurer une certaine démocratie dans les relations
internationales, wvidaient finalement 1la diplomatie 4rangaise des
morens qui sont les siens, et qui plus est a un moment ol une
certaine idéologie pacifiste se développe, sur laquelle, mais tout
e monde ici sans doute ne sera pas d‘accord avec moi, Jj’éprouve
personnellement des doutes assez sérieux.

Alors je dis qu’il y a un discours qui prend la forme
Juridique : le discours Jjuridique sur 1”agression, le discours
Jjuridique sur 1“interdiction du recours a la force, qui

naturellement pris au pied de la lettre, n‘est jamais un discours
sérieux.
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Pour ma part, je me refuse a considérer que le discours de
1“Union Soviétique sur ce point est sérieux, du moins pris auv pied
de sa lettre. I1 devient, par contre, un discours extrémement
sérieux dés lors qu’il apparalt comme un filet dans lequel peuvent
tomber 1les Etats, les gouvernants du moins, qui n‘y préteraient
pas suffisamment attention.

Permettez-moi d“attirer simplement 1’attention de tous sur ce
point. 11 ne faudrait pas en rester a notre constatation que la
Définition de 1974 ne répond pas aux réalités daujourd’hui, Il
faudrait comprendre pourquoi certains Etats et je suis obligé de le
dire encore une fois, en particulier 1“Union Soviétique, continuent
2  mettre autant  17accent sur la nécessitéd de perfectionner
1“instrument juridique de 17interdiction du recours & la force, au
moment méme ok de leur part et de bien d’autres parts,
naturellement, les atteintes au principe se multiplient,

Voila, c’est tout ce que je voulais dire sur ce point.

G. CAHIN

Je wvoulais rewvenir sur une question qui me chiffonne depuis un
certain temps et a été relancéde par 1“intervention de Jean-Pierre
Colin et qui, Jje crois, devrait se situer au coeur dec
interrogations qui sont les ndtres ici A& Reims, dans la ligne de
la distinction des catégories normatives sur lesquellesz on raisonne:
droit proclamatcire, droit exécutoire et ce que Monsieur Chaumont a
appelé, ce matin, droit déclamatoire.

La définition n’a-t-elle pas une certaine signification,
méme au Conseil de Sécurité ?

Est-ce qu’il est censé, est-ce qu‘il est raisonnable de se
demander & quelles conditions la norme contenue dans la définition
pourrait devenir exécutoire ?

On peut dire que 1a contradiction consécutive gqui va surgir
dans 1“application de la résclution est due & 1‘existence méme du
veto, est inhérente & 1‘existence méme des Nations Unies;
autrement dit, si on pose comme condition d’existence de la norme,
1“acte de qualification, la résolution concréte que prendra le
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Conseil de Sécurité, je pense qu‘on pourrait attendre trés longtemps
que cette norme devienne exécutoire.

Si on attend une résolution concréte explicitement fondée sur
la Définition ou qualifiant explicitement )1’acte d’agression, on va
évidemment & 17échec, c‘est & dire que 1‘on reste dans le domaine du
proclamatoire. En d’autres termes, est-ce qu’il ne faudrait pas
affiner la distinction, le concept méme de droit proclamateire ?

Est-ce que 1‘interdiction de 17agression ne constitue pas une
sorte de novau irréductible du discours juridique, un cancept gui
est de plain-pied dans 1‘idéologie ? §i bien que 1’on aurait en
quelque sorte deux types de normes proclamatoires : d’une part,
celles sur lesquelles on a toujours raisonné jusqu’i présent, celles
dont on peut dire qu‘elles sont 1‘expression des pays en voie de
développement, qui s’expriment au sein de 1’Assemblée Générale (de
ce point de wvue, une qualification opérée par 1‘Assemblée Générale
serait inévitablement 1laissée a une majorité d’Etats avec tout ce
que cela comporte de solidarités régionales, de complicités comme
pour la qualification des mouvements de libération) auxquelles il
manque l‘effectivité que ces pays, qui n‘ont pas la capacité, la
puissance d’application et d’exécution, ne sont pas en mesure de
donner; et puis, les normes proclamatoires comme celles de la
définition de 1‘agression auxquelles il manquerait non pas une
effectivité que certains pays ne peuvent pas donner mais une
effectivité que certains pays ne veulent pas donner.

Dans 1la mesure ol 1a norme d’interdiction de 1‘agression ne
peut @&tre A usage exclusif des membres permanents, il faut se
demander si elle peut devenir effectivement une norme par d‘autres
protessus que ceux de la qualification.

CH. CHAUMONT

Je m‘excuse de reprendre la parole, mais Bérard Cahin a fait
une allusion justement & une distinction que j’ai faite ce matin.

Je me rends compte depuis tout A 1‘heure qu‘il ¥ a
certainement des confusions sur ces notions que pourtant Monique

avait introduites avec beaucoup de <clarté dans un collogue
précédent,
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Gérard a fait allusion & 1‘expression “"déclamatoire" mais
Justement si j’ai employé 1’expression "déclamatoire", c’est pour
1“opposer & 1‘expression "proclamatoire"; parce que les normes
proclamateires ne sont pas des normes irréelles en quelque sorte,

irréelles au sens de la réalité dont a parlé ce matin, je crois,
Hasbi .

Les normes proclamatoires sont simplement des normes dfune
structure de langage différente des autres. Ce sont toujours, bien
entenduy, des normes de langage. Moi, personnellement, je considére
qu‘il ¥ a dautres sortes de normes qui expliquent le "jus cogens";
c’est ce que j'appelle les “"normes d“action”, mais les normes
d”action ne concernent que les peuples.

Nous sommes, en ce moment, uniquement dans le domaine des
normes de langage.

Or, effectivement, i ¥ a des structures de langage
différentes et cela ne veut pas dire du tout que les normes
proclamatoires (j‘espére que je ne trahis pas la pensée de Monique?
sont en quelque sorte des normes illusoires ou irréelles,

Seulement, par  contre, il y a en effet les normes
"déclamatoires"; ce sont les normes de ce qu“on pourrait appeler la
"langue de bois", Les normes déclamatocires sont celles précisément

qui sont dépourvues d“une véritable crédibilité quant a Jeur
contenu,

Pourquoi ? C‘est parce que les normes déclamatoires ne sont
pas  opérationnelles {jfai dit opérationnelles et non pas
opérataoires), :

Lorsqu‘on adopte une définition de 17agrescicon, évidemment
comme il s’agit d'une abstraction, on ne peut pas savoir comment les
choses wvont se présenter le jour ol les circonstances se produiront,
qui wvont juger de cette définition parce qu’on va savair si elle est
applicable ou pas, si on peut 1’exécuter ou pas,

Jusque 1a; le jugement est suspendu. Seulement si précisément
i1 apparalt non pas & la suite d’un cas cseulement, mais & la suite
de toute une série de cas, que cette définition n‘est pas
opérationnelle, alors nous pourrons dire qu’il ne s’agit pas du tout
de normes proclamatoires, mais qu‘il  s‘agit de normes
"déclamatoires"” et cela rejoint ce que ce débat a déja indiqué tout
4 1’heure, c'est & dire le fait qu’il s”agit de déclamations faites
soit par un organe international, soit par des Etats parce que ces
déclamations vont dans le sens de leurs intéréts.

Permettez-moi de revenir au cacs des Iles Falkland. Je vois des
gens wvenir nous dire que c‘est 1’Angleterre qui est agresseur,
contre la réalité aveuglante des faits. Je dis que c-est
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"déclamatoire”,

Et alors c’est 13 ol cette distinction finalement se révédle
plus riche qu’il n’apparaissait au premier abord.

J’estime que, vues sous cet angle, les démonstrations qui ont
été présentées par 1‘Amiral Sanguinetti tout & 1‘heure, wvont
exactement dans ce sens. )

A la lumidre de cette expérience, on s’apergoit finalement que
la définition de 1’agression (c’était mon mot final de ce matin) est
déclamatoire mais n‘est pas proclamatoire.

Maintenant cela ne signifie pas - 13, je te rejoins,
Jean~Pierre - qu‘elle n’a pas eu une fonction idéologique; elle a
rempli, & un certain moment, une fonction idéologique mais sous quel
angle ? Sous 1‘angle des rapports entre blocs.

Alors la question est de savoir si elle est encore capable de
la remplir,

Et cela ne signifie pas, bien entendu que d’autres efforts ne
pourraient &tre tentés,

Merci.

CH. CAUBET

Je dois préciser tout de suite, pour expliquer les positions
que je wvais assumer dans 1‘immédiat, que je suis Assistant dans une
université brésilienne, cela vous permettra de mieux comprendre ma
partialité, a défaut de vous expliquer mon accent toulousain,

Je voudrais me situer dans le prolongement dés deux dernigres
interventions et aussi commenter partiellement ce qu‘a dit Monsieur
Sanguinetti. ’

Je wvoudrais soulever le probléme de la fonction, ou centinuer
4 le soulever : 1a fonction de 1a définition de 1‘agression dans les
relations internationales. .

A Monsieur Sanguinetti, Jje wvoudrais dire que je ne vois pas
trés bien. en quoi le fait de passer des Malouines 2 1/1le de
Sakhaline, et de sauter d’tle en tle & travers Diego Garcia et
d’autres, wva nous fournir une catégorie que nous puissions utilisep
du point de vue juridique.
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L’un  des aspects du probléme réside dans le fait que
1“agression (sic) argentine sur les Malouines a été ainsi définie
par les media. Au moment de relater les faits, ces media indiquent
simul tanément qui est 1‘agresseur., On a donc créé une notion qui a
été regue dans le monde occidental d“une maniére générale, Dans ces
conditions, 1”agresseur est effectivement 1‘’Argentine. Mais cela
apparalt surtout comme un moyen de conditionnement social, dans ce
cas précis, parce qu‘en méme temps qu‘on évoque le probiéme de
cette action pour la quatifier, on se prononce justement sur
17agresseur.

Or on peut trouver, dans 1la définition de 1’agression, des
éléments objectifs pour, dans tous les cas pratiques, appuvrer
17affirmation selon ‘laquelle 1‘un ou l’autre est 1”agresseur, Cela
permet d‘oublier 1le contexte global du -cas particulier, disons dans
ce cas les Malouines, et par ailleurs d’ébaucher un contexte en
valorisant certains éléments au détriment d7autres qui sont
totalement oubliéds,

Et iV ¥y a un probl2me, enfin, dans ce mode de raisonnement,
qui est le probleéme de 1a finalité ultime recherchée.

Dans le cas des Malouines, on peut trés bien se demander (il
faudrait soulever le probleme) si 1‘objectit final n‘est pas la
volonté de protéger les intéréts ou les droits de quelques
puissances sur ce qu‘on appelait, dans la grande presse, ces
Jours-ci : les "confetti de 1’Empire".

C‘est un probléme qui est trés sérieux, qui est trdg 1ié &
celui de ces tles,

I n’y en a qu’un, je crois, et c’est Monsieur Salmon, qui a
abordé le probléme en termes d‘agression pour souligner qu’il n’¥ a
pas (il n‘y aurait peut-étre pas, dit-il avec prudence)
d’agression, dans ce cas, si l‘on considére que la souveraineté qui
s’applique sur les fles est argentine.

C’est 1a position de 1‘Argentine, évidemment, et si 1’on
considére le probléme sous cet angle, c’est un différend portant sur
les droits de souveraineté qu’il faut trancher.

Or i1 faudra bien 1le considérer sous cet angle, parce qu-‘au
cours des 17 dernidres années et & partir du moment ol 1‘Angleterre
s‘est convaincue d’appliquer les résolutions des Nations Unies pour
rechercher une solution pacifique au conflit, c’est naturellement Je
probidme de la souveraineté qui a surgi. L’Angleterre n’a accepté
d’en discuter qu’en 1977, et pour couper court aussitot 3 toute
négociation. Mais enfin elle reconnalt qu’il existe un probléme de
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souveraineté,

Eh bien, s’il existe un probléme de souveraineté, on ne voit
pas pourquoi 1’Argentine n’est pas fondée & dire qu’elle réoccupe

des 1les soustraites a sa souveraineté par un coup de force, en
1833.

Car des habitants argentins ont bien été expulsés de ces
ties, au moment de 17agression britannique, et alors que la
souveraineté argentine ne faisait pas de doute.

J’espére que Jje parals, en faisant ce commentaire, comme
étant totalement de mauvaise foij cela me permettra de confirmer
qu’/il s’agit bien, dans un cas comme celui-ci, de pré-juger des
données d’un probleme.

Tout le monde est en effet convaincu qu’il y a wun
conditionnement idéologique. On en a parlé plusieurs fois ce matin.,

J7ai vivement apprécié la distinction de M. Soulier entre le
concept et la norme, Mais nous sommes tous victimes, de toute
maniére, du concept, car 1‘on veut bien parler de 17agression, on
veut bien parler des Malouines, du bout des lévres dans certains
cas, mais on se refuse A& envisager cette possibilité qu’il n’y
aurait pas d’agression parce que I‘Argentine récupérerait ses
tles.

Alors on reste donc toujours dans ce contexte. On justifie le
droit de 1‘Argentine sur les 1les mais on lui nie le droit
d’emplover 1la force, parce que c‘est une agression. Et nous nous
retrouvons dans ce cas particulier avec la connotation péjorative
attachée & 1la notion d‘agression qui, comme dans tous les autres
cas, hrvpothéque la légitimité de 1“action entreprise.

Je vous opropose de prendre connaissance de le thase argentine
qui, elle, affirme qu’il n’y a pas d’agression; il ne peut pas ¥ en
aveoir dans ce cas puisqu’il s’agit simplement de recouvrer une
souveraineté usurpée par un tiers.

Je wvous pose précisément la question, Monsieur Sanguinetti, de

savoir si vous ne trouvez pas que |‘amalgame est excessif, dans le
cas des tles, :

8i 1‘on affirme que des Etats essayent de récupérer leur
souverainetéd sur certaines tes, on va &tre obligé d’envisager
tous les cas que wvous avez cités. Mais pourquai pas ? Pourquoi le
Japon ne pourrait-il pas réclamer Sakhaline ?

Je vous remercie.
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P. TAVERNIER

Je crois que 17exposé de 1‘Amiral Sanguinetti et la discussion
que nous avons eue jusqu‘a présent, sont intéressants et ont soulevé
beaucoup d’idées,

Ils ont souligné <(je pense ne pas me tromper) le caractére
trés qlobal des facteurs stratégiques, 11 ne faut pas Vimiter
ceux-ci aux facteurs opurement militaires et la stratégie militaire
est édtroitement imbriquée avec la stratégie politique ou 1a
stratégie diplomatique, 11 suffirait de penser au cas de 1‘Irak et
de 17Iran : le gouvernement de Téhéran <se proclame résolument
antisioniste, mais en mé&me temps se fournirait, paratt-il, en
armes auprds d’lIsraél. I1 y a 13 un comportement qui mériterait
d’étre creusé,

Par  ailleurs, 17exemple des Malouines est également
révélateur. Je n’y reviendrai pas longuement, mais si 1’Espagne, par
exemple, paralt assez favorable & 1“Argentine dans cette affaire,
il serait intéressant aussi de wvoir quelle est son attitude par
rapport & d’autres problimes ¢ Gibraltar, bien sdr, mais aussi
Ceuta et Melilla,

Je crois qu‘il ¥ a un autre aspect que 1‘on n’a pas abordé et
qui, & mon avis, n‘est pas sans rapport avec notre sujet.

La stratégie internationale est lide & 1a stratégie interne,
La aussi, e cas des Malouines me paratt particulidrement
éclairant dans 1a mesure ol le recocurs A& la force, pour ne pas
parler d’agression, permet de surmonter, de dépasser des
contradictions internes et permet de refaire !7unité nationale. On
17a souligné & plusieurs reprises, mais il ¥y a eu un placard
publicitaire récent dans "Le Monde" qui était trds instructif A cet
égard : des étudiants argentins de la Cité Universitaire de Paris
faisaient appel 4 toutes les compozantes de la Nation Argentine,
aussi bien les personnez d‘origine islamique, israélienne ou
israélite ou italienne, frangaise, etc ...
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En fait, tous ces facteurs (internes et internationaux) sont
1iés. On pourrait dire, dans une formule peut-&tre agressive, que
1”agression permet de dépasser justement les contradictions internes
et, pour ma part, Jje crois qu’on pourrait méme évoquer, mais je
pense que tout le monde ne sera pas d’accord, un cas différent,
plus ancien, celui de la Marche Verte qui a permis aussi de refaire
17unité nationale au Maroc,

E. DAVID

J’ai le sentiment que nos discussions ne portent pas assez sur
les conséquences de la définition de 17agression, & savoir, que
détinir 17agression, c‘est dans une certaine mesure définir les
conditions d‘exercice de la légitime défense, et au-deld, évaluer
dans chaque cas d‘esp2ce la conformité au droit international,
d’emplois de 1la force présentée sous le couvert de la légitime
défense. N‘oublions pas que si toute agression est un recours
illicite & 1la force, en revanche tout recours jllicite & la force
n‘est pas nécessairement une agression.

Les conditions d‘exercice de 1la 1légitime défense varieront
selon qu“on est dans 17un ou 17autre cas. Il est dommage que jusqu’a
présent nos travaux n’aient guére reflété et précisé cet aspect du
probléme.

En ce qui coencerne le rapport présenté par 1‘amiral
Sanguinetti, i1 m‘a semblé, si je 1’ai bien suivi, qu’il qualifiait
d’agression des actions qui sont manifestement en dehors de la
définition Jjuridique du concept . le recours i 1“arme de la faim,
1“utilisation des techniques de modification de 1‘environnement, le
renforcement des arsenaux nucléaires,

Sans doute, se plagait-il dans un cadre humanitaire et
stratégique. Je souhaiterais cependant connaitre les conséquences de

ces qualifications sur - encore une fois - 1‘exercice de la légitime
défense.
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AMIRAL SANGUINETTI <(réponses)

Tout & 1’heure, Gérard Soulier <=e demandait quel était
17intérét de conserver wune définition de 1“agression puisgqu’a
partir du moment ol l’on avait défini une agression par |‘usage de
la force armée, les Etats tournaient allégrement la chose en
agressant autrement.

I en va 1& comme d“un certain nombre de luttes & travers le
monde , Supprimez cette définition de 1“agression, et wvous
faciliterez la tdche des Etats qui sont actuellement obligés de la
tourner. Et 1/on reviendra all2grement au cas précédent.

C‘’est un peu ce que nous rencontfons, du reste, & propos des
armes conventionnelles et des armes nucléaires, qui sont aussi
étroitement imbriquées dans leur emploi. Les armes nucléaires sont
fabriquées et envisagées, en général, parce qu‘elles sont beaucoup
moins chéres que les armes conventionnelles pour le méme résuliat.
Mais si 1‘on se contente de dire qu’"il faut condamner les armes
nucléaires", cela permettra de revenir aux massacres conventionnels,
plus coltteux, mais ce seront toujours des massacres, En fait, il
faut s’occuper de 1‘ensemble du probléme,

Je crois qu’une définition de 17agression reste ‘indispensable,
Maintenant, s’i1 apparait des moyens de la tourner scous forme
d’autres types d‘agression, eh bien il faut compléter périodiquement
la définition précédente. Pour moi, c’est tout.

Pourquoi j‘ai parlé de Sakhaline et sauté d’lles en i{les ?

11 semble que je n’aie pas été du tout compris, J’ai dit cela
simplement pour tenter d’expliquer pourquoi personne n*avait usé de
son droit de wveto au Conseil de Sécurité, Je n‘ai pas justifié la
possession de Sakhaline par les Russes, d’0OKinawa par les Américains
ou de Bassas da India par les Frangais; ce n‘est pas cela, J'ai dit
pourquoi ces nations n‘étaient pas rentrées dans le jeu et n’avaient
pas usé de leur droit de veto. C’est parce gque leurs intéréts &
toutes, de nations conservant jalousement les points d’appui d’une
politique mondiale, étaient impliqués,

Au deld de g, est-ce que nous avons tous des préjugés ou des
conditionnements idéologiques, comme la presse qui a été dénoncée
par notre ami toulousain ? Peut-&tre que la presse souffre d’un
préjugé idéologique mais quand, sans accepter 1a discussion et sans
la motiver, on lance 1‘affirmation d’un droit de. souveraineté
argentin sur les Falkland, i1 ¥y a peut-8tre aussi préjugé
idéologique, de ce coté 1a. Moi, je préférerais qu’on en discute,




108

C’est wvrai que ce n‘est qu’a partir de 1833 qu“il ¥y a eu les
Anglais, et qu‘avant c’étaient les Espagnols mais Jje wvoudrais
rappeler, comme  marin frangais, qu“auparavant c‘étaient les
Frangais, et que si 1‘on entre dans ce jeu ils aurajient, par
conséquent autant de droits légitimes que les Espagnols qui ne sont
venus qu’aprés. Du reste, il ¥ a eu derniérement dans un journal une
intervention du - descendant du Comte de la Pérouse pour affirmer
qu‘"on n’a pas le droit de brader le domaine de grand’papa". Trdve
de plaisanteries et revenons aux choses sérieuses !

Les récupérations de souveraineté, pour mei, Jje voudrais
savoir A4 partir de quelles hases elles sont légitimes, et & partir
de quelles données démographiques, culturelles, géographiques ou
historiques, les droits prétendus des nations expansionnistes

prennent le pas sur les droits de leurs wvoisins, vy compris &
1“indépendance,

Ce matin, on nous a répété plusieurs fois (mei qui ne suis pas
Juriste, cela m‘a frappé parce que cela fait partie de notre
é¢ducation de Francais), on nous a dit que finalement la seule norme
Juridique wvalable dans toutes ces querelles, devrait étre le droit
des peuples & disposer d’‘eux-méme; et c’est personnellement une
opinion que je partage. Trop de nations, au nom d’une idéologie
unitaire par exemple, refusent tout changement ou évolution &
17intérieur d‘elles-mémes; jamais chez les autres, du reste,
toujours a 1’intérieur d‘elles-mémes.

Je crois que le monde est semé d’idées regues, de
conditionnements idéologiques, qui font que 1‘on refuse la
discussion. En ‘tout cas, si Je dois affirmer ici ma conviction
{aprés tout 1le monde), c’est qu‘il ¥ a eu en 1832 une agression
britannique; mais i1 ¥ a eu depuis une agression argentine dans la
mesure ol pour moi, la situation géographique d‘un caillou, pas plus
qu‘un héritage colonial, ne crée des droits en tant que tels, Du
reste encore faudrait~il se pencher sur les cartes, ce que je suis

habitué A& faire depuis longtemps, pour prendre’ la mesure des
distances réelles,

Je le répdte, je crois exclusivement au droit des peuples A
disposer d‘eux-mémes. On en parle comme s‘il ¥y avait continuité
entre les Falkland et 1le Tontinent d’Amérique du Sud. Moi, Je
voudrais qu‘on se reporte & la carte du fond des océans, qui dit des
tas de choses et aprés que 1’on mesure les distances réelles. On en
parle comme si les Falkland étaient aux portes de Buenos Aires, 11 vy
a autant de distance entre les Falkland et Buenos Aires qu’entre les
Orcades, au nord de 1‘Ecosse et Alger. Cela fait la place & bien des
ruptures 1légitimes de continuité politique. Si 17on commence a lier
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1’appartenance nationale & la situation géographique, parce gu’on
est wune 1le et un petit peuple, alors dénions le droit des Maltais

a 8tre indépendants, le droit des Chypriotes a @&tre
indépendants, 1‘appartenance des Vles grecques a la Gréce puisque
beaucoup d’entre elles sont beaucoup plus prés de la Turquiej sans
compter le reste du monde ol la question se pose,

Je le répete : je retiens comme seule norme le droit des
peuples & disposer d‘eux-mémes, Je crois que nous sommes en
présence, trés certainement, des restes de 1°impérialisme anglais,
encore que 1‘impérialisme anglais ait 'libéré beaucoup de terres
lui-méme, contrairement & nous ! Mais nous sommes aussi en
présence <¢je 1’ai constaté au cours de quelques vorages en Amérique
du Sud) de «ce que j'appellerai 1“impérialisme argentin qui se veut
1“héritier de 1’Espagne et cherche actuellement, par des actions
dans bien des pays "voisins" (Uruquay, Paraguay, Bolivie ou Amérique
Centrale) & recréer le réve de Bolivar, 17ancien empire espagnol
d’Amérique du Sud face & 1’ancien empire portugais correspondant
pour pouvoir rivaliser avec ce que l1‘on considére déjd comme une
superpuissance future et qui est le Brésil, Il y a beaucoup de
motivations 1a-dedans qui n‘ont rien & voir avec la légitimité, Cela
dit, il ¥y a eu aussi effectivement le bescin de dépasser les
contradictions internes de 1’Argentine, qui doivent effectivement
poser de sacrés soucis & la junta !

L’arme de la faim et de 1’environnement : je ne 1’ai pas
située dans le cadre normal de la compétition commerciale, oll 1 on
peut se géner mutuellement jusqu’a un certain point. I1 ne s‘agit
pas pour moi de 1“arme de ta faim quand les Etats-Unis annoncent un
embargo sur les exportations de «céréales vers les Russes, mais
qu’aussitat se met en place un dispositif qui permet aux
Américains d‘exporter en Argentine, puis aux Argentins de servir les
Russes. Ce chassé-croisé 14, ot 17URSS <‘en tirera toujours, ce
monnayage & grands profits de quelques tonnes de blé 3 1“Union
soviétique, ce n'est pas ce qui m’intéresse,

Je n’ai parlé de 1“arme de la faim que dans la mesure ol elle
peut devenir wvraiment, au sens propre, un moyen d“extermination ou
d’asservissement d‘un peuple. Par exemple quand il y a monopole de
fourniture de denrdes essentielles & un petit peuple et qu’on peut
employer ce monopole, en dosant la faim des gosses, des femmes et du
reste, Jusqu‘a ne laisser le choix a ce peuple qu‘entre
1“extermination ou la soumission, 111 s‘agit pour moi de savoir si
quelques petits pays d’Amérique Centrale, qui ont un bescin vital de
haricots parce que c’est leur mode de subsistance, mais que l‘on a
détournés de leurs production par diverses pressions ou incitations
fallacieuses, risquent de se trouver un jour confrontés aux
intérdte égoistes d‘une nation énorme et richissime, cent fois
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plus peuplée, qui peut, s’ils ne sont pas dociles, leur couper
totalement les vivres sans que personne d’autre ne puisse assurer la
reldve du ravitaillement. C’est de cela que j“ai voulu parler. C’est
& ce niveau 12 que Jje la place, 1’arme de la faim, au niveau de
17étranglement absolu. I1 ne faut pas me faire dire ce que je n’ai
pas dit, Je ne suis pas rentré dans le domaine économique du
commerce international, mais dans celui du génocide par
étranglement. C’est tout.

Yenons-en  aux stratégies internationales. Bon ! Si 1‘on
voulait les étudier au sommet, cela nous ménerait bien trop loin.
Elles se traduisent, en général, par des affrontements directs de
petites nations qui ne sont, la plupart du temps, que poussées et
actionnédes par de plus grandes puissances qu‘elles.

C’est ce que 17on appelle "la stpatégie indirecte' : car ces
affrontements se situent 1a plupart du temps, et en tout cas sont
toujours récupérés, dans le cadre de Ta lutte actuelle des deux
superpuissances pour la domination mondiale.

Dans ce cadre, tout devient possible, dés lors que les blocs
militaires veulent indOment se méer de tout. Ainsi quand on a
signé A& Washington le Traité de 1°Atlantique Nord, en avril 1949, ce
traité ne fixait pas grand-chose; ce traité, 1a bible attantique, il
tient sur une page, se contentant de dire que si une des nations
européennes signataires ou les Etats-Unis d’Amérique "sont attaqués
sur  leur territoire ou en Atlantique au nord du tropique du Cancer,
les autres se concertent pour voir ce qu’ils peuvent faire", C’est
tout ! C’est aprés cela, autour du Traité mais sans que ga ait été
ratifié par aucune nation ni aucun parlement, qu’on a brodé des tas
de choses. On a ajouté 17intégration militaire, on a ajouté 1°0TAN,
plus tard on a ajouté ce que 1’on appelle le "Rapport des Trois®,
adopté en décembre 1954, qui transformait 1”alliance militaire
contre une éventuelle agression russe en alliance idéologique contre
le communisme, tout en étendant la zone d’action de 1‘Alliance au
monde entier.

C’est a ce titre qu’on nous parle parfois aujourd’hui des vues
de 170TAN sur 1’Afrique ou sur le conflit des Falkland, ce qui ne la
regarde pas en droit, puisque ce n‘est pas dans son domaine
géographique de compétence. Tout est ramené maintenant, sur terre, 3
cette lutte entre les deux superpuissances pour la suprématie
mondiale, Je «crois que c’est sur cela, finalement, qu’il va fallair
se pencher. C’est de cela qu’il faut que les peuples s’occupent
maintenant, parce que la question devient urgente.

Prenons cette repricse de 1la course aux armements qui se
produit aujourd’hui en FEurope. Pourquoi 7 Parce que 1‘Europe est
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peut-dtre 17atout principal pour la domination du monde et
qu‘apres tout, a partir du moment ol 1‘un des deux Brande se verrait
dans le cas de devoir renoncer & garder sa partie d’Europe dans sa
poche, il aurait sans doute intérét & la voir disparattre en
entier, C‘est cela, au fond, notre probléme. Et je n‘ai pas aimé le
ton méprisant, mon cher Président, avec lequel vous avez émis des
doutes sur ce que vous appelez 1‘idéologie pacifiste; parce que moi,
Je me bats la-dedans...

M. Coltin : pas méprisant, négatif

Amiral Sanguinetti : Bon, c’est déja mieux que méprisant, mats
est-ce que j7ai 1‘air d’un pacifiste 7?!!!

Je suis personnellement parfaitement militariste; Jje le
proclame; dans le sens ou, étant un militaire, Jje ne fais pas
d’antimilitarisme. Je ne suis pas wun pacifiste. J7ai participé a
tous les conflits de mon pays depuis que j‘en ai 174ge. Je
m‘insurge simplement contre le fait que deux nations qui vivent en
état d‘agression permanente vis-&-vis du reste du monde, sont
peut-#tre toutes deux, ou au moins 1‘une d’entre elles, en train
de planifier une querre nucléaire en Europe qui nous ligquiderait
tous, vous et moi '! sans aucune chance de survivre. Aucune ! C‘est
dans cette optique 12, si vous voulez, que j“estime raisonnable et
sain de se dire qu‘il n’y a aucune raison, parce que deux
superpuissances antagonistes wveulent se dominer 1‘une 1‘autre, il
n’y a aucune raison donc que 400 millions d’europédens payent les
pots cassés et meurent. Je n-‘appelle pas ga du pacifisme..,
J appelle ga du bon sens ...

I ¥ a wun mouvement en Europe, actuellement, qui groupe des
millions d“hommec, -méme /il n‘est pas trés sensible en France -
des millions d‘hommes qui prennent conscience qu‘on les destine & un
holocauste. WVous n‘empécherez pas que dans ce mouvement, il ¥ ait
des communistes, et bien sO0r aussi des pacifistes, Mais il v a
aussi des militaires, et des chrétiens {protestants, cathaliques,
etc...) et des gens qui ne sont ni chrétiens, ni ... enfin ce que
J’appellerai des gens normaux... Il ¥y a de tout... Et quand on vient
me dire {comme on 17a fait) que nous sommes manifestement animés par
T“esprit de Munich, ou que je suie pavé en roubles pour faire ga, Jje
ne marche pas. C‘’est complétement grotesque. Il faudrait réfléchir a
ce qu’a été cet esprit de Munich avant de dire n’importe quoi !

Munich, c’était un refus ou un manque de volonté des européens
3 s‘opposer aux exigences d’un fauteur de guerre qui avait pourtant
affiché son programme par écrit; et on se refusait & stopper cet
homme quand i1 en était encore temps, de peur d‘avoir une guerre,
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alors qu’il avait dit qu‘on 1‘aurait de toute fagon. Donc, on 1-a
eue et on 1’a faite !

Aujourd’hui, au contraire, nous sommes enqagés dans une course
éperdue aux armements qui n‘a pas de signification militaire., L 7un
de vous disait ce matin que 1‘on a accumulé dans le monde de quoi
détruire dix, wvingt, trente fois 1la plandte. Prenons le chiffre
moyen de vingt. Comme militaire, donc analphabdte et oligophrene,
permettez-moi de poser une question aussi simple qu’abrupte, dans ce
style que le monde nous envie : "chef, il y a de quoi détruire vingt
fois la plandte; chef, expliquez-moi ! Quand c’est qu‘on va avoir
détruit une fois la plandte, qui c‘est qui va tirer les dix-neuf
autres ?" Alors je réponds "Est-ce qu‘on va continuer longtemps ce
Jeu de fous, alors que le monde entier créve de faim ! Est-ce qu‘on

va continuer longtemps a gaspiller tout ce fric dont tant d’hommes
ont besoin ?"

C’est tout ce que je dis. Je ne renonce ni & Ta liberté ni &
rien d’autre. Mais je refuse, paralidlement, d’abandonner mon sens
critique, Tout 1le monde affirme vouloir 1a paix, tout le monde est
pacifiste, on ne diverge que sur les moyens. Les uns disent y
parvenir en augmentant encore des armements déja pléthoriques;
d‘autres estiment que c‘est cet excés d’armes qui risque de nous
bagsculer dans la guerre. Ce n‘est pas moins honorable,

Bref on a te droit de penser, sans se faire insulter, que
1“esprit de Munich aujourd’hui, c’est plutdt de ne pas avoir le
courage de dire "maintenant, il y en a marre de ce jeu de c... qui
nous méne & la catastrophe "! Dfautant qu’um certain nombre de ceux
qui wveulent relancer cette course aux armements nous expliquent, par
ailleurs, qu‘une belle "querre nucléaire limitée en Europe devient
possible et méme probable”., Cela se dit encore dans 1 entourage de
Reagan. Aleors wvoila la chose ! Je m‘excuse de cette envolée mais
vous m”avez frappé au coeur tout a 17heure avec vos parocles.

Pour @en revenir & notre point de départ, je crois qu’il faut
continuer, méme si cela a 17air de ne servir & rien, & dénoncer
opinidtrement les nouveaux moyens de 1’agression parce que les
nations impérialistes -~ et il ¥y en a bien plus qu‘on ne croit - ne
manquent ni d’imagination, ni de suite dans les idées. Je crois que
si la définition actuelle de 1/0MU est insuffisante, i1 faut
1“étendre a d‘autres menaces qui se précisent, et en rédiger une
nouvelle plus compléte; et que c’est la premidre condition, pour
pouvoir écarter ces menaces et sortir 17humanité de ce faux—-pas.
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J'aimerais bien qu‘on en vienne wun jour, au-dela des
déclarations, a batir des moyens de forcer les nations a renoncer
aux attitudes impérialistes, Comme vieux militaire, je rappelle que
toute régle ou décision de droit qui n‘est pas appurée sur une force
de police n'est effectivement que proclamatoire. Mais peut-étre un
Jour, trouvera-t-on le moyen de créer une force internationale qui
permettra de contraindre méme les nations puissantes & s’incliner
devant le droit défini - honnétement bien sOr, ce qui n‘est pas
encore le cas - par la majorité des hommes habitant cette plandte.

Voila.

J.P. COLIN

Je vous remercie.

Je dirai seulement un mot, c’est que je serais peut-étre
d’accord avec wvous si  les campagnes menées en Allemagne Fédérale,
lorsquielles ont lieu en Allemagne de 1“Est, n'étaient pas punies de
peines de prison et si le simple fait de porter un badge pacifiste
n‘avait pas en Allemagne de 1“Est des conséquences judiciaires,

C’est tout ce que Jje dis, n’est-ce pas : qu’'il y ait un
mouvement pour la paix, d‘accord; maic que ce mouvement s’étende des
deux coOtés du rideau de far,

Cela dit, Jje ne veux pas relancer le débat et, pardonnez-moi
de vous répondre, mais vous m“aver cité personnellement.
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J. NORDMAN

J’ai le regret de ne pas pouvoir donner la parale & notre ami
Mohamed Bedjaoui qui, nous le savons, n‘a pas pu présenter le
rapport prévu,

Aussi est-ce, avec leur dévouement et leur talent habituels,
que Monique Chemillier-Gendreau et Alain Pellet ont, en 24 heures ou

48 heures, préparé les exposés introductifs de cette troisidme
discussion,

L/ANALYSE DU PHENOMENE DE LIBERATION NATIONALE.

Alain PELLET

Je dois dire gque ce que vient de dire Joé Nordman explique
qu’‘il ne s’agit pas de faire des rapports et je pense que c’est le
cas a la fois pour Monique et pour moi, Il s’agit de donner les
éléments pour la discussion, dtant entendu d’ailleurs que plus on
est pressé par le tempe, plus on risque d’étre long...

FFé
Je voudrais d‘abord dire trois choses

Primo : je me sens infiniment trop Jjuriste pour sortir du
droit strict dans ce qu’il a de plus superficiel aux yeux d’un trés
grand nombre d‘entre vous, mais ceci dit, Jje suis certain que
Monique Chemillier palliera mes lacunes car elle va dépasser, je

crois, la perspective strictement Jjuridique du droit positif gui
sera la mienne,

Secundo : dans la mesure ol la présentation que je vais faire
est purement descriptive du droit en vigueur ou gue je crois tel,
j‘entendrai 1’expression “phénoméne de libération nationale® comme
ne concernant que les peuples qui sont soumis 3 une domination
coloniale ou étrangére ou A& un régime raciste, é4tant entendu
d’ailleurs que j’insisterai sur 1le phénomdne de la domination
cotoniale, de la lutte coloniale.
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Enfin, troisiéme chose : je veux dire que ma seule ambition
est d‘essayer de voir comment le droit positif, le droit en vigueur,
é¢tablit des relations entre les deux concepts que sont d‘une part,
le droit des peuples A disposer d‘eux-mémes, d’autre part, le
concept d‘agression, Et j’essayerai de montrer que, contrairement a
ce que disait Soulier, il n’‘y a pas, & mon sens, de dilution de la
notion d’‘agression, en tout cas, dans le domaine précis qui est le
notre., )

Je me séparerai aussi de ce que disait M. Chaumont : il me
semble  que le caractére exceptionnel du recours au concept
d“agression n’est pas du tout forcémént le signe de son rattachement
au droit déclamatoire; par opposition au droit proclamataire, au
droit rédigé en langue de bois, mais, au contraire, que cette rareté
d‘utilisation est peut-8tre le signe de 1’exceés d‘efficacité
potentielle de 1a notion d’/agression.

Pour 1imiter cette présentation, Jje dirai qu’il me paratt
tout & fait inutile de revenir sur un certain nombre de points, de
questions qui ont fait couler beaucoup d’encre, qui nous ont fait
beaucoup discuter lors des colloques précédents mais sur lesquels il
me semble que 1‘on doit 8tre & peu prés d’accord.

D’abord, je partirai du principe que les notions de peuples et
de mouvements de libération nationale ont un contenu juridique au
regard du droit internationalj je n’essayerai pas de le prouver, je
le prends comme acquis.

Le second point acquis est la pertinence du droit
international; vis-a-vis du phénoméne de 1libération nationale,
celle-ci tient & ce que les territoires non autonomes ou assimilés,
ou les peuples coloniaux ou assimilés ont, “"en vertu de la Charte,
un statut séparé et distinct de celui du territoire de 1/Etat qui

les administre®., Nous sommes bien donc dans le cadre du droit
international. '

Le troisiéme point sur lequel je ne discuterai pas non plus,
c’est que le maintien de 1la domination coloniale ou étrangére ou
d’un régime raciste est contraire au droit international. On en a
beaucoup parié:, :

Et le dernier point, qui sera mon point de départ, mais que je
prends aussi comme un acquis pour pouvoir aller un petit peu plus
toin, c‘’est que la 1lutte d’un peuple contre une telle domination

coloniale ou étrangére ou raciste (je n‘utiliserai plus 1‘expression
en entier) est licite.
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\Vlous pouvez ne pas @&tre d’accord; nous pourrons en
rediscuter aprés; ce sont en tout cas les postulats dont je pars
{(parce qu’il me paralt tout & fait inutile de revenir sur des
diccussions que nous avons eues trés longuement lors de colloques
précédents).

C’est & ce stade, je crois, que 17on peut poser un probléme en
relation avec le théme général de la rencontre de cette année, La
liceité de 1la lutte d’unm peuple, dans 1le sens strict que j’ai
retenu, peut-elle &tre établie sur le fondement de la notion
d’agression 7 Et c’est de cette question que je partirai.,

Cela me méne & une premiére proposition (je crois que je vous
en infligerai cix) i un certain nombre d’éléments peuvent conduire &
penser que la Jlutte menée par un peuple pour se libérer est licite
parce qu’elle est une réponse & une agression. Le raisonnement de
base si 17on admet ce postulat - que je réfute - serait le suivant :

Primo : en imposant ou en maintenant un régime colonial, la
puissance administrante utilise la force.

Second point de ce raisonnement : elle le fait dans leé
relations internationales puisque 1le territoire ou le peuple a un
statut distinct de 1a métropole,

Troisidmement : cet usage de 1la force s’analyse en une

agression au <sens de 1’article 51 de la Charte et de 1a définitian
de 19274,

Quatriémement : ce méme article {article 51 de la Charte)
justifie alors le droit de 1légitime défense du peuple victime de
1“agrecsion,

C’est wun raizonnement qui est trés courant, i1 est soutenu par
beaucoup d‘auteurs. 1 wvient d’&tre repris dans un rapport de la
Sous-Commission de la Commision des Droits de 1’/Homme aux Nations
Unies, qui se fonde entiérement sur ces postulats, en réalité, sans
du tout se donner la peine ni de les discuter, ni de les démontrer.
On trouve le méme raisonnement dans 1’opinion individuelle du juge
Ammoun sous 1‘avis consultatif de la C.I.J. sur la Namibie lorequ’il
dit : "En droit, 1la légitimité” - je dois dire que faire voisiner
17idée de droit et 1’/idée de légitimité me parait, pour le moins,
saugrenue mais je n’insiste pas trop; Jje reparlerai d’ailleurs de la
légitimité dans un petit moment - "en droit, la légitimité de la
lutte des peuples ne doit pas faire de doutes car elle découle du
droit de légitime défense, inné dans la nature humaine et consacré
par 17article 51 de 1la Charte des Nations Unies®, C’est trés
exactement le raisonnement de base que Jj’ai essayé de décrire,



La méme précentation a été faite mille fois devant les
organes des Nations Unies. Elle a été utilisée, je crois, pour la
premi¢re fois par 1‘Inde & propos de 17affaire de Goa - et je ne
vous garantis pas que mes ‘“premiéres fois" soient toujours de
véritables premidres fois...— 11 est certain qu’un certain nombre de
considérations plaident en faveur de cette présentation qui, & mon
sens est trés simpliste.

Comme 17a fait remarquer Monsieur Chaumont dans son *droit des
peuples A témoigner d’eux-méme®, 1’article 51 présente la légitime
défense comme un "droit naturel qui peut donc concerner les peuples
aussi bien que les Etats," En outre et surtout, les résolutions des
Nations Unies qualifient trés couramment, (méme normalement, a
vrai dire) la lutte des peuples, les luttes des peuples, les luttes
de libération, de ®légitimes".

C‘est un leitmotiv qui revient & peu prés dans une résoclution
sur  deux consacrées aux Juttes de libération nationale. Et cette
utilisation du mot *légitime” est d’autant plus remarquable que le
droit contemporain dans son ensemble me paratt tr2s allergique &
17/idée de 1égitimité,

Je me réfeére A la these de Aziz Hasbi sur Les mouvements de
libération nationale et le droit international pour dire que la
premiére fois qu‘on a parlé de Ilégitimité & propos de luttes
coloniales, c’est dans la résolution 2022 sur la Rhodésie. La méme
année, on a étendue 1‘’idée A 1’ensemble des luttes menées par les
peuples sous domination coloniale (résolution 2105). Le Conseil de
Sécurité 17a fait dans les trois cas dont il a connu c’est & dire
17affaire de la Rhodésie, 1/affaire des colonies portugaises et
17affaire de 1’Afrique du Sud.

Et, bien sdr, le premier réflexe qui vient & 1’esprit, c’est
de penser que la légitimité de la lutte, 1/idée de légitimité de la
lutte renvoie au concept de 1légitime défense et par suite, bien
sO0r, & notre théme central c’est A dire 17agression, puisqu’au
fond, la 1légitime défense c’est un peu le revers de 1/agression, la
conséquence inédvitable de 1‘agression.

Pourtant, i1 ne me paralt pas du tout possible de franchir
ce pas aussi facilement et ceci m’améne & une deuxiéme proposition :
Je crois que 1‘examen attentif des textes en vigueur - encore une
fois, Jje ne prétends pas chercher ce qu’il y a derriere les textes;
Monique le fera; j‘essaye simplement de m‘en tenir aux textes -
1/examen attentif des textes en vigueur conduit A écarter la notion
d’agression comme fondement de droit commun de la licédité des luttes
de libération.
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Je crois d’abord que 1’argument tiré de 1’article 51 de la
Charte n’est pas entidrement convaincant : si, en effet, la légitime
défense est bien considérée comme un droit naturel, 1‘articie 51 de
la Charte réserve la mise en ceuvre de la légitime défense aux Etats
membres des Nations Unies et seulement en cas d’agression armée. Or,
c’est avoir le go6t des simplifications abusives que de ramener le
colonialisme ou 1‘apartheid A& une agression armée et malgré toute
1“éminente dignité des peuples, ce ne sont assurément pas des Etats
membres. Donc je ne crois pas véritablement que 17on puisse se
fonder sur 1’article 351 de 1la Charte, qui me paratt avoir une
portée beaucoup plus limitée,

Un second argument de textes (je vous en infligerai trois) se
trouve dans la résolution 3314 elle-méme puisque, non seulement
celle-ci ne mentionne pas 1la domination coloniale comme un cas
d’agression, mais encore, dans le "coup de chapeau" de 17articte VII
dont a parlé ce matin M. Chaumont, on prend la précaution de dire
que rien dans la définition propaosée, n’empéche de porter atteinte
au dreoit des peuples de lutter pour leur libération., Cela me semble
établir que les auteurs de 1la résolution (et M. Chaumont est
sOrement mieux placé que moi pour le savoir) n‘étaient pas préts
a accepter 1la thése du "renversement® de 1‘agression coloniale que
J’ai présentée tout A 1‘/heure.

Troisitme argument de texte et qui & mon avis est le plus

intéressant : je wvous rappelle que le fameux article 19 du projet
d’articles de 1a Commission de Droit International sur la
responsabilité internationale des Etate et sur les crimes
internationaux des Etats distingue 1’agression qui est mise dans un
bloc de “‘“crimes”, celui des violations graves d‘une obligation
internationale, essentielle pour le maintien de la paix et de la
sécurité internationales; au  contraire, 1“interdiction de

17établissement et du maintien par 1a force d’une domination
coloniale est classée dans une rubrique tout A fait distincte, celle
des violations graves d’une obligation internationale d’importance
essentielle pour sauvegarder 1le droit des peuples & disposer
d’eux-memes. :

Dés lors, il me paratt trés difficile de trouver 1le
fondement de la licéité du maintien de la domination coloniale dans
1”agression qui reléve clairement d‘une “rubrique® différente et
constitue un "crime" distinct,

Enfin et surtout, pour en finir avec cette proposition, il me
paratt trés frappant de constater que 1’immense majorité des
résolutions sur le droit des peuples & disposer d’eux-mémes,
évitent d’utiliser le mot "agression®. Je n’ai vraiment pas eu le
temps de faire un recensement complet mais 1‘on 1trouve des
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résolutions qui font exception & 1la r#gle, Par exemple, une
résolution 1899 (XVI11), donc de 19463 de 1‘’Assemblée Générale, qui
déclare que toute tentative de 1’Afrique du Sud pour annexer le
Sud-Ouest africain SERAIT un acte d’agression. Plus tard, la
résolution finale de 1a Neuvidme Session Extraordinaire déclare que
“la décision sud-africaine d‘annexer Walvis Bay est une agression’
et d’une maniére beaucoup plus générale, que 1la mainmise de
1“Afrique du Sud sur 1a Namibie est une agression. Mais il s’agit
toujours et exclusivement du cas namibien., Et, A ma connaissance,
aucune résolution de portée générale n‘utilise le mot "agression® en
dehors de 1‘affaire namibienne (sous réserve de vérification en ce
qui concerne la question palestinienne).

Donc on parle d’®acte illégal®, de ®violation de la Charte, de
la Déclaration 1514 et des principes du droit interpational®; on
parle de "crimes contre 1‘humanité" mais, en régle générale, on
n‘éyoque pas 1/%agression coloniale". On  peut, peut-étre,
considérer qu‘il y a 14 un réflexe de désaffection & 1’encontre de
la notion méme d’agression comme le pensait M, Chaumont, ce matin.
Mais, & wvrai dire, le contraste me paralt trop frappant entre les
formules habituelles qui évitent d’évoquer 1’agression d’une part et
le fait que, malgré tout, dans quelques résoclutions, on emploie le
mot “"agression®. L‘Assemblée Générale montre ainsi qu‘elle pourrait
se référer 2 1’agression et, en méme temps, elle évite de s’y
référer. Cela montre que 1‘Assemblée Générale ne veut pas se réfdrer
& cette notion qui, par conséquent, ne me paralt pas pouvair
&tre (pour toutes ces raisons et pas seulement pour la dernidre)
considérée  comme le ~fondement de 1la licéité des luttes de
libération, )

Ceci me conduit A une troisiéme proposition : je crois que, en
tout état de cause, le recours A la notion d’agression est de toute
maniére tout & fait inutile pour établir la licéité corrélative des
luttes de 1libération. Je ne m‘y attarderai pas et j'utiliserai
simplement un argument d‘autorité : Bennouna d’une part et Cahin
d’autre part, ont établi assez clairement (dans la these de Bennouna
lors du colloque précédent et dans un article dans 1‘Annuaire du
Tiers Monde pour Cahin) qu’il en était ainsi. Je me borne simplement
a rappeler 13 encore 1’avis de 197! sur la Namibie, qui me fait
penser que la Cour reprend 1’argument A son actif lorsqu‘elle dit

que "tant qu’elle laisse subsister cette situation illégale en
Namibie et occupe 1le territoire sans titres, 1‘Afrique du Sud
encourt des responsabilités internationales pour violation

persistante d‘une obligation inteérnationale®. En ocutre comme Cahin
et Denys Carkali 1‘ont établi, je crois qu‘on peut yraiment dire -
sans se faire contredire - que *"sans le droit A la guerre de
libération, le droit des peuples resterait purement formel”,
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Mais ceci débouche sur une autre interrogation importante qui
sera ma quatriéme proposition : si le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, conjugué avec le principe de non-intervention, suffit
a établir la 1licéité en soi des luttes de libération nationale, je
ne crois pas que l‘on puisse se débarrasser pour autant aussi
facilement de 1‘objection tirée de 1’article 2, paragraphe 4 de la
Charte des Nations Unies. Celui-ci pose une norme fondamentale; et
e sais bien qu‘il ¥y a le droit des peuples; mais il y a quand
méme quelques autres normes en droit international. En 1‘espéce,

il ¥y a une norme fondamentale qui interdit la menace ou 1’emploi de
la {force dans les relations internationales et, d’autre part, la
lutte des peuples pour leur libération constitue bien édvidemment une
utilisation de la force., I1 faut donc arriver quand méme & prouver

pourquoi elle est compatible avec 1‘article 2, paragraphe 4. On peut
évidemment admettre que le droit des peuples |‘emporte sur toutes
les autres régles et comme cela, on fait une espéce de hiérarchie
entre les régles de jus cogens ou encore on est conduit & admettre,
comme M. Chaumont, qu’il n’existe qu’une seule régle de jus cogens :

c’est le droit des peuples, toutes les autres devant alors d’effacer
devant elle.

Je ne suis pas absolument convaincu par le raisonnement et je
me demande s’il n‘y a pas moyen de s’en sortir d’une autre maniére
qui n‘évacue pas aussi facilement, en définitive, 17article 2,

paragraphe 4, tout en évitant de se polariser sur la notion de
1/agression, ; .

Cela m’améne & une cinquiéme proposition : tout se passe comme
si la domination coloniale était considérée non pas comme une
agression, parce que 1l‘agression signifie finalement quelque chose
de relativement précis, mais comme une menace contre la paix, ce qui
n‘est pas la méme chose puisque 1‘cn utilise les deux expressions
alternativement.

Tout se passe donc comme si l'a lutte de libération nationale
était fondée sur 1/idée de menace contre la paix, ce qui justifie
indiscutablement, me semble-t-il, les luttes de libération
nationale. Il ne faut pas oublier, en effet, que dans le Charte, le
mot "agression' est toujours jumeld avec les deux autres concepts ou
les deux autres expressions que sont d‘une part 1a menace contre la
paix et 1la rupture de la paix. Et j‘ai le sentiment que 1‘agression
n‘est que (si 1on peut dire) "le stade supréme® de la
déstabilisation internationale. En fait, les Nations dites Unies
semblent bien considérer qu’en principe, le maintien de 1la
domination coloniale est une menace contre la palx, et gardent, me
semble-t-il, 1”agression "en réserve®
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Etant donné 1‘heure, je me bornerai & énumérer les principaux
arguments qui permettent, a mon avis, de le penser :

- Primo, 1‘Assemblée Générale a commencé, dans la résolution
1514 (X\), par expliquer, par affirmer que "la sujetion des peuples
4 une subjugation, une domination ou une exploitation dtrangéres
(... compromet la cause de la paix et 1a coopération mondiales®.
C/était encore gquelque chose de +flou .qui, Jjuridiquement, ne se
rattachait pas & des concepts préexistants. Aujourd’/hui, 1’Assemblée
Générale admet tout & fait couramment que la persistance de ces
régimes “constitue un grave obstacle au maintien de ta paix et de la
sécurité internationales®, ou "met en danger la paix et la sécurité
internationales®, ce qui est un renvoi au titre du chapitre VII de
la Charte des Nations Unies. C’est un premier argument qui, me
semble-t-il, est important.

-Le second argument : c’est 1“exception namibienne,
précisément, Dans le cas de la Namibie, c’est en fait la violence,
la persistance, 1‘outrance de la domination coloniale et étrangére
qui a conduit 1‘Assemblée Générale & "sauter le pas®, & "monter la
barre d‘un cran®, & passer de la notion de menace contre la paix &
la notion d’agression. Je ne sais pas d‘ailleurs trés bien, je n'y
ai pas beaucoup réfléchi, od 1“on pourrait mettre la “rupture de 1a
paix" dans 1‘affaire mais, en tout cas, on est passé un cran au
dessus parce que la violation est un cran plus grave et qu’‘elle a
pary plus fondamentale. Cela explique donc & la fois le principe et
1/exception qui lui est apportée dans le cas précics de la Namibie.

Enfin, ce raisonnement permet aussi d’expliquer la prudence de
1’Assemblée Générale en ce qui concerne 1‘aide A& 1la lutte des
mouvements de libération nationale. Tout le monde sait que depuis
1970, 1’Assemblée Générale appelle, de manidre de plus en plus
pressante, les Etats Membres et 1les Institutons Spécialisées A
apporter une aide morale et matérielle {c’est tout ce que dit
1’Assemblée) aux peuples en 1lutte et & leurs mouvements de
libération nationale. Mais, & ma connaissance, 1‘’Assemblée Générale
n‘a Jjamais demandé qu‘on fournisse une aide militaire. Je ne crois
pas non plus qu‘elle 17exclut; elle reste sur une prudente réserve.
Au  fond, tout se passe comme si 1’actuelle Assemblée Générale était,
d’une manidre _tout a fait extraordinaire, restée fiddle a
1/idéologie initiale des rédacteurs de la Charte et considérait que
finalement 1les Nations Unies sont 1A pour se prononcer sur les
problémes de maintien de la paix et de sécurité internationale avant
tout. C’est une espéce d’interprétation extraordinairement
traditionaliste de 1la Charte, qui finalement ressort de cette
explication si elle est admise. Tout se passe comme si 1‘accent
était mis, non sur le probldme du droit des peuples mais sur celui
du maintien de la paix. L’Assemblée Générale, de cette maniére, fait
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preuve d‘une trés grande modération. Le maintien de la situation
coloniale est fAcheux; le maintien de la situation coloniale est

condamné; ‘i1 est condamné avec beaucoup de violence, avec beaucoup
de virulence mais on se garde bien d’en tirer des conséquences trop

excessives aussi hien sur le plan de 1‘analyse que sur le plan
pratique,

IT reste tout de méme & se demander (ce sera ma dernidre
interrogation "existentielle®), si 1‘Assemblée Géndrale elle-méme
(parce que pour 1le Conseil de Sécurité, i1 n’y aurait pas de
probléme) pouvait, juridiquement, qualifier le maintien par la force
de 1la domination coloniale de "menace contre la paix® et en tirer
les conséquences qu’‘elle en a tirdes,

Par conséquent, ma sixidme et dernitre proposition sera la
suivante t le droit des luttes de libération nationale tel qu’il me
paratt &tre codifié, d’ailleurs sans doute & titre temporaire,
par  1‘’Assemblée Générale, reldve bien, me semble-t-il, de 1la
compétence de 1‘Assemblée Générale et non pas de celle du Conseil de
Sécurité et cela alors méme que 1‘expression "menaces contre la
paix®" ou le mot "agression® renvoie au chapitre VII c’est 2 dire A
un chapitre qui concerne d’abord le Conseil de Sécurité,

De méme que je me suis réfugié tout A 1’heure derridre un
argument d‘autorité, j‘utiliserai 1a encore, en grande partie, un
argument d’autorité. Je considére que Combacau dans sa thése sur les
sanctions a établi d’une fagon trés claire et assez peu discutable
que |‘Assemblée Générale avait le droit de discuter de probleémes
méme s’ils reldvent de 1’article 41, méme s’ils relévent du
chapitre VII, que rien n’empeche que 1‘Ascemblée Générale, se
fondant sur 1’article 1!, paragraphe 2 de la Charte, qualifie une
situation de ‘"menace contre 1la paix" (mais aussi d’"agression” si
elle en ressent le besoin). -

I reste cependant un probléme. 11 est bien wvrai que
1“Assemblée Générale ne s’est pas bornée A "qualifier®, Elle a aussi
délié les peuples subjuqués du principe de non-recours A la force.
Elle s’est donc livrée A davantage qu’a une simple opération de
qualification, Elle a donné une espéce de feu vert & un recours a la
force dans les relations internationales non prévu dans la Charte et
elle a appelé d’autres entités (Etats et institutions spécialisées)
a préter main-forte aux peuples en lutte. Eric David disait ce
matin qu’il ne wvoulait pas nous infliger un cours sur la valeur
Juridique des résolutions; moi nen plus,
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Je dirai simplement que

=Primo : Il me paratt assez édvident que |‘Assemblée Générale
ne peut pas prononcer de sanctions ohligataires. Ce serait contraire
2 tous les équilibres voulus par les rédacteurs de la Charte et par
les Etats qui ont ratifié 1a Charte (en connaissance de cause). Elle
ne peut pas prononcer de sanctions obligatoires et elle en a tout &
fait conscience puisqu’elle passe son temps A demander au Conseil de
Sécurité d‘en prononcer. Il se fait tirer 1‘oreille. 11 finit par
faire de petits pas en ce sens. Mais enfin 1‘Assemblée Générale est
trés  consciente de son incapacité juridique A& prononcer des
sanctions obligatoires. En revanche les résolutions de 1‘Assemblée
Générale ont, me semble-t-il, au moins une valeur permissive, Elle
ne peut pas obliger les peuples & lutter. Elle ne peut pas obliger
les Etats a leur préter main-forte. Elle peut dire : "si vous le
faites, wvous n‘allez pas contre la légalité de la Charte interprétée
& 1’heure actuelle méme si c’était, sans aucun doute, contraire i
la 1égalité, & la licéité de 1945 qui n’a aucune importance”.

Dés lors, et pour me résumer, i1 me semble que dans 1‘état
actuel des choses, les luttes de 1libération nationale et leurs
conséquences apparaissent, en rdgle générale, non comme des actes de
légitime défense dans la définition de 17article 51 et de la
résolution de 1974, mais comme des sanctions non-obligateires pour
violation du droit des peuples A& disposer d’eux-mémes et qu’‘elles
sont fondées non' pas =sur la notion d’agression mais sur celle de

menace contre la paix, |’exception namibienne confirmant la rdgle A
cet égard,

Je ne dis pas que c‘est bien ou que c’est mal., Je crois qu‘on
peut constater ce fait 2 partir d’une analyse du droit positif. Mais
Je crois aussi que cela révele la trés grande timidité de
1/Assemblée Générale, la trés grande timidité des Nations Unies, qui
confinent 1‘agression & des situations tout & fait exceptionnelles
et qui portent la marque non pas de la désaffection pour }‘agression
dont on nous parlait, mais plutét d‘une sorte de crainte
révérentielle & son égard. Autrement dit, le discours juridique sur
1“agression me semble empreint d‘une espdce de lecture minimaliste
de la réalité internationale. :

Je crois due Monique Chemillier va s‘emplorer A replacer tout
cela dans une perpective plus critique et plus prospective.
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M. CHEMILLIER-GENDREAU

L’agression au sens que le. droit international classique
accordait & ce mot et au sens principal de la définition du 14
décembre 1974 concerne essentiellement les relations entre Etats.

La notion «classique (qui était d’ailleurs de peu d’efficacité
Juridique) correspondait donc & une dialectique simple exprimde
entre les éléments homoglnes : les Etats., L’esprit essentiel de ta
définition donnée par le droit positif contemporain refldte cette
simplicité, C’est 1’article 1 : 1‘agression est "17emploi de la
{force armée par un Etat, contre 1la souveraineté, 1’/intégrité
territoriale ou 1“indépendance politique d’un autre Etat”.

Le concept de querre de libération nationale et sa légalité
déstabilisent complétement cette apparente simplicité. Tout le droit
international formaliste est réduit A& des phénoménes entre Etats
avec pour présupposé que ces Etats sont des structures sociales et
territoriales homoa¢nes et non contestées,

Le principe du droit des peuples & disposer d’eux-mémes en
entrant en 1945 dans le droit international positif et en
entratnant bientdt pour conséquence la légitimité et la légalité
des guerres de libération nationale a détruit le présupposéd et a
montré que derridre la contradiction simple que peut constituer la
confrontation entre deux Etats, se trouvaient des contradictiens
extrdmement complexes; chaque Etat n‘apparaissant plus comme un bloc
homogéne, mais se révélant comme un appareil fragile résultant d’un
réseau de contradictions entre groupes sociaux {que ce soit des
ethnies, des tribus, des classes sociales, etc...).

Méme apris le vote de 1a Charte des Nations Unies, pendant
des années, wune partie de 1a doctrine et de nombreuses diplomaties
ont maintenu 1la thése des affaires intérieures et de la compétence
nationale devant 1le phénoméne des libérations nationales (France,
Portugald. Or, ces mouvements, surtout quand ils sont violents,
c’est-a-dire lorsqu’ils sont des guerres de libdration nationale,
sont bien le signe de la dislocation sociale de 1/Etat. Le groupe au
pouvoir devant cette contestation radicale de zon autorité essaie
aux yeux de la société internationale de maintenir artificiellement
une homogénéité perdue en déclarant la chose affaire interne,

Cette mentalité explique 1la priorité donnée aux relations
interétatiques et maintenues dans la définition de 1974,




128

Certes, i1 y a définition, mais on en a vu les limites et je
penser que 1’une des explications (fort simples d’ailleurs et qui va
nous ramener & notre sujet) de ces limites est la suivante : la
définition de 1‘agression est venue fort tard et fort difficilement
comme une nécessité de fonctionnement du principe du recours & la
force., Elle ne 1‘a guére rendu plus efficace d’ailleurs, comme en
témoigne 17état de surarmement vertigineux dans lequel vivent les
sociétés modernes. Ce surarmement confirme 1’‘explication que je vais
donner maintenant : A& savoir que, 17interdiction du recours & la
force et 1a condamnation de 1‘agression qui en est le complément
n‘ont pas du tout été intériorisées par les sociétéds étatiques comme
une vraie rupture par rapport au systdme précédent (et qui n’est pas
trés ancien) du droit de faire la guerre, attribut méme de la
souveraineté de 1/Etat, et comprenant le droit de conquéte.
L‘annexion du Golan ou 1‘affaire des Malouines, entre autres, sont
1a pour nous prouver 1’inefficacité encore trds grande du droit
international mis en place avec la Charte des Mations Unies.

Cette inefficacité est indvitable parce qu‘on a évacué
théoriquement le droit de faire la guerre et le recours & la force
sans avoir modifié la société internationale +Faite d‘Etats
souverains, nés pour ta plupart d‘entre eux de guerres de conquéte
et imbus de leur souveraineté : compétence maximale qui comprenait
celle de prendre les .armes pour se faire justice. Les théories
modernes de 1‘Etat, expression d‘une solidaritd sociale, d‘un
intérét général, n‘ont pas vraiment ni profondément modifiéd cela,

Le principe d’interdiction du recours A la force expulse la
violence {fondatrice des sociétés et suppose de la part de tous les
gouvernants une mattrise morale évidemment non atteinte,

Alors, la violence demeure, et 1“usage de la force aux mains
de différents groupes sociaux parmi lesquels surtout les Etats parce
que leurs appareils bénéficient de morens plus forts que les groupes
sociaux non étatiques. :

Aussi la définition de 1’agression et la condamnation de
1/agression une fois définie wvont-elles apparaltre comme de
simples subterfuges, les Etats n’étant pas décidés a se priver de
1“usage de la force, et les classes au pouvoir dans les différents
appareils d’Etat n‘étant pasc décidés & laisser s’exprimer des forces
sociales qui conduiraient A 1la protection d‘autres intéréts que

les leurs, qui conduiraient en somme A& d’autres systémes
économiques.
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D’ocl 1’inefficacité de fait de la définition, d’ol son champ
d‘action (essentiellement les Etats), d’oll les références
pratiquement & chaque paragraphe de 1’article 3 & la notion de
territoire qui renvoie & 1la définition classique de I’Etat, le
territoire étant la base méme de 1/Etat souverain.

Le consensus par lequel a été adopté 1la résolution 33/14
exprimait certainement en priorité une idéologie étatique.

I - LES GUERRES DE LIBERATION NATIONALE NE SONT PAS DES
AGRESSIONS, ELLES SONT MEME LEGALES A CONDITION DE MENER LES PEUPLES
VERS DES STRUCTURES ETATIQUES

Pourtant, ta définition de 1’agression opére un certain
déverrouillage de 1la socidté par rapport 3 une conception purement
interdtatique puisqu’elle tient compte ®en plusieurs points du droit
des peuples, donc de la légalité des guerres de libération nationale
et que ce faisant, elle inverse le contenu classique du principe de
non—intervention (d4&me considérant, art. 1 in fine, art 6 in fine,
art 7 en entier),

Ceci est 1le résultat d’une bonne logique juridique et est
confirmé par un certain nombre de grandes résclutions de 1A.G.
extrémement claires et au contenu trds net sur ce point. On citera
parmi beaucoup d‘autres : la résolution 2131 du 21 déc. 45 sur
17admissibilité de 1‘intervention dans les affaires intérieures des
Etats et la protection de leur indépendance et de leur souverainets,
les résolutions 2189 et 2421 de 1944, puis 1970 qui sont le
développement et le complément de la résolution 1514 sur 1’octroi de
1/indépendance aux pays et peuples coloniaux et plus récemment la
résolution 31/%91 sur la non-intervention dans les affaires
intérieures des Etats du 14 déc. 1974.

Désormais, le principe de non-intervention protedge non
seulement les Etats, mais les peuples.

Tout cela représente certes un énorme progrés, Cc’est le
bouleversement de la société internationale &  travers la
décolonisation qui s’effectue sous nos yeux depuis 30 ans et i1
n‘est pas question d’en minimiser la valeur, mais les contradicticng
renatssent sous nos pas et le droit ne peut &tre un instrument
de combat libérateur que si nous avons repéréd ces contradictions,

Or, dévérouillée un instant au profit des peuples, il semble
bien que la société internationale et le droit internaticnal qu’elle

secréte se referme A nouveau sur la forme édtatique et d’une manidre
trés solide.

Ce sont 13 des choses trés banales que Jje rappellerai
seulement bridvement. '
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L’ouverture dans 1les paragraphes de 1a définition que j’ai
cités se fait bien sur la notion de peuple, mais seulement en tant
que concept transitoire. Il est wvrai qu’il ¥y a 1la un progrés
remarquable . G. CAHIN écrivait : "“C’est en somme le but final
recherché et le destinataire de 17action entreprise qui transforment
1/intervention condamnée en assistance licite et encouragée® et
encore "sans le droit & la guerre de libération, le droit de libre
disposition des peuples serait purement formel. C’est un résutat de
1“effet utile du principe de droit des peuples, c’est le maximum
d’effet donné & la Charte par ses parties originaires et surtout par
ses parties nouvelles®. Mais, on peut justement aujoud’hui prendre
la mesure de ce maximum : le droit d’un peuple & disposer de
Jui-méme n’est que 1le droit de ce peuple & devenir un Etat. Vu
sous 1’angle de notre sujet, «cela mérite confirmation et
approfondissement.

Les nuances apportées 3 ta définition de 1’agression au nom du
droit des peuples, le retournement du principe de non-intervention,
ne visent que le passage du peuple & 1’/Etat.

Un certain nombre d’élément juridiques ou extra—-juridiques le
confirment :

- A cet égard, on peut citer le fait que dans le progrés qu’a
représenté la reconnaissance des mouvements de libération nationale
auprés des organisations internationales, en particulier de
170.N.U., la procédure mise en place a fait intervenir les
organisations régionales, c‘est-a-dire les Etats de la région. Ce
sont donc ces Etats de 1la région avec confirmation par les Etats
membres de 170.M.U. qui auront le pouvoir de qualification du
mouvement, qui diront s’il représente authentiquement un peuple en
lutte pour sa libération nationale,

- Dans cette procédure, on sait le rble que joue le fait de
-contrbler wune partie du territoire et 1/importance des zones
libérédes comme support effectif nécessaire. '

Certains ont pu dire & ce sujet qu’il s’agissait d’une
- obsession de 1‘Etat en dehors duquel on se refusait & penser les
peuples en lutte pour leur indépendance. Et d’ailleurs on constate
historiquement un trds grand déterminisme des luttes de libération
nationale qui, si elles réussissent, se transforment obligatoirement
en création d’un Etat nouveau et doivent improviser un appareil
d’Etat sur le mod2le universel, et si elles échouent, disparaissent
au sein d’un Etat préexistant.
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Pourtant, 1a résolution 2625 de 1970 énumdre les moyens pour
un peuple de disposer de lui-méme : °création d’un Etat souverain
et indépendant, association ou intégration avec un Etat indépendant
ou acquisistion de tout autre statut politique librement décidé par
un peuple’. Mais cette derniére formule n’a pas pour 1’instant
beaucoup excité 1/imagination des peuples.

I1 = LES GUERRES DE LIBERATION NE SONT PAS DES AGRESSIONS,
MAIS A CONDITION QU‘IL S’‘AGISSE DE LUTTES CONTRE LA DOMINATION
COLONIALE OU RACIALE.

Parmi les multiples contradictions internes des Etats, il en
est une que le droit international positif prend en considération,
c’est la querre de libération nationale, Mais c’est 1a seule, Elle
est trés située historiquement. Pour que cet aspect positif du
systéme juridique fonctionne, pour que «ce soit le peuple qui ait
raison contre 1‘Etat, pour que 1le principe de non-intervention
s’inverse et que la Jutte ne soit pas considérée comme une
agression, il ¥y a une premidre condition indispensable, c’est qu”il
g’agisce d’une domination étrangdre, c’est-i-dire d’un peuple qui
s’affirme comme distinct de 1/Etat qui le gouvernait jusque-1i et
que cette distinction soit inscrite dans un cadre colonial ou
racial.,

Au-deld de cette hypothese, les obstacles surgissent sur la
route de 1la libération des peuples, Et trois types de luttes ne

peuvent pas se développer en raison des limites actuelles du droit
international,

&) Il vy a d’abord la question des luttes ethniques en-dehors
du colonialisme. Admises dans le cadre du pouvoir colonial ou racial
(apartheid), elles se heurtent dans tout autre cadre & 1‘obstacle du
principe de 17intéarité territoriale de 1’Etat qui, dans le cas de
1/Amérique Latine, puis de 1“Afrique post-coloniale, a pris Ta forme
rigide de 1’uti possidetis juris, ou respect des frontidres héritédes
de la colonisation, principe protecteur des structures dtatiques
récentes, Un certain nombre de poussées irrédentistes dans certaines
ethnies africaines ont été étouffées scus cet arguement, le cas le
plus sanglant et qui a le plus frappé 1’opinion mondiale ayant été
évidemment celui du Biafra. Le conflit était sans doute plus
complexe qu‘un simple conflit ethnique et le Général de Gaulle avait
peut-étre cru wvoir, wun peu vite, 1‘existence d’une nation, mais
1/issue négative de cette lutte tendrait, en tout cas, i confirmer
que le droit des peuples ne peut s‘exercer deux fois une premiére
fois contre 1le colonisateur et une seconde fois .contre un Etat
oppresseur et dont 1/appareil est aux mains d’une ethnie différente.
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b) Le second type de lutte qui n‘est pas recensé par le droit
international positif est celle gque ménent de nombreux peuples
contre le néo-colonialisme ou !’impérialisme, en général, incarné
par une bourgeoisie nationale ayant pris en main 1‘appareil de
17Etat.

Dés lors le critére : domination étrangére, coloniale ou
raciale ne s’applique pas, le peuple en lutte combat ses fréres de
race et de nationalité : il ne s’agit plus de guerre de libération
nationale, mais de lutte de classe méme si le capital, lui, est
dtranger. Ce sont alors des mouvements de libération gopulaire au
sens étroit que le droit positif international a donnd & ce terme,
Dés lors, les régles analysées plus haut ne peuvent s’appliquer.

Les instances internationales refuseront la qualification de
guerres de 1libération nationale, les mouvements sant considérés
comme des partis politiques d’opposition. S8i le sang coule, il
s’agit de querre civile et 1le droit international n’y peut rien.
Ceci découle de 1la rédaction de 1’article V de la définition de
1‘/agression qui déclare au paragraphe ! : "aucune considération de
quelique nature que ce soit politique, économique, militaire ou
autre, ne saurait justifier une agression®.

n faudrait, pour concevoir les choses autrement, tirer
argument de 1la formulation de 1‘article V11. Celui-ci rappelle que
"rien ne pourra en aucune manidre porter préjudice au droit A
1“autodétermination... des peuples privés par la force de ce
droit... notamment peuples qui sont soumis A des régimes coloniaux
ou racistes ou & d’autres formes de domination étrangére... .

Pourrait-on conclure de ceci notamment que d‘autres luttes de
peuples sont protégées par ce texte ? L‘argument n“a pas été
soulevé, Et, pour 1’instant, le principe de non-intervention joue en
faveur des Etats en place.,

La situation sociale en Amérique Latine a particulidrement
favorisé ce type de situation. Tel a été le ‘cas de la lutte
sandiniste au Nicaragua, tel est le cas de la guerre civile au
Salvador (voir la chronigue de 1‘annuvaire du Tiers-Monde
Mouvements de Libération WNationale, qui a heureusement choisi une
définition large). Dans son interprétation contemporaine
restrictive, le droit des peuples A disposer d’‘eux-mémes ne
s’applique pas & ces mouvements, Et la définition de F., Rigaux n’est
pas, ou pas encore appliquée : "Le peuple est 1’ensemble ou la
majorité de la population d‘un Etat dont un des droits fondamentaux
est de ne pas 8tre soumis au pouvoir d‘une minorité”.
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En droit international positif contemporain, lorsqu’il v a
soumission au pouvoir d‘une minorité, les éléments formant la
majorité de 1la population ne peuvent pas avoir recours au droit des
peuples, mais seulement A la protection des Droits de 1‘/Homme.

c¢) Enfin, il ¥ a un troisiéme type de lutte qui n‘est pas pris

~en compte par le droit international positif, mais qui, il est vrai,

correspond & une revendication & peine {formulée tant manque aux
sociédtés humaines 1‘imagination pour le faire : ce serait la lutte
d’un peuple pour devenir autre chose qu’un Etat : plus précisément,
qu‘un Etat soumis au marché mondial. Les sociétés précoloniales
connaissaient des formes de pouvoir politique trés élaboré qui, pour
certaines, correspondait A de véritables pouvoirs d’Etat (avec
appareil spécialisé de gouvernement, reseau de clientdle et relation
de subordination administrative, ainsi que nous 1’a appris Lapierre
dans  "Vivre sans Etat, essai sur le pouvoir politique et
1“innovation sociale® <(Seuil). Mais ces sociétés gardaient leur
diversité et n’étaient pas <coumises au mouvement d’uniformiczation
que déclenche le marché mondial. Alors nous effleurons la question
économique. Mais les chosee sont lides., L’uniformisation des
appareils d’Etat aujourd’hui est nécessaire pour 1’arganisation par
les grandes firmes d’immenses marchés urbaine & 1/échelle mondiale,

La <tratégie économique des firmes consiste a4 la fois A
s’assurer Jes matidres premidres et & étendre le marché au sein
duquel ces matidres premidres trouveront leur utilisation finale.
C’est une force contre laquelle 1les peuples d’aujourd’hui sont
particulidrement désarmés.

Lorsque Gérard Cahin écrit dans 1’annuaire du Tiers-Monde que
“1“absence de définition du peuple, loin d‘dtre un obstacle A
1“exercice du droit des peuples & disposer d‘/eux-mémes, ne
serait-elle pas plutdt conforme & la notion méme de
17autodétermination, 1la premidre manifestation de celle-ci étant,
précisément, la détermination de son sujet par lui-méme 3 travers
sa lutte comme moyen d‘expression ?*° ’

Je ne suis pas sdre que 1‘on ait, dans ce sens libre, ouvert
une absence de définition du peuple,

Je crois que nous avons une définition implicite : c‘est qu’un
peuple «c’est wun Etat potentiel, c‘est & dire un partenaire dans Je
marché mondial.,

Alors, il est wvrai que peu de groupes humaine luttent contre
cela, parce que 1’appareil idéologique international fonctionne bien
et qu’il remontre & tous les peuples du monde les avantages de
1/Etat. Le peuple juif, malgrd son particularisme, n’a pas été mené
4 autre <chose qu’a constituer un Etat. La plupart dez peuples ne
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revendiquent rien d‘autre, parce qu’ils ne voient aucun autre moyen
d’entrer dans la modernité qui est devenue un monopole d’Etat.

L’exemple le plus significatif Aa cet égard est celui des
Indiens. Sans doute de tous 1les peuples en lutte actuellement
sont=~ils ceux qui réclament le moins le droit de devenir un ou des
Etats, mais en conséquence, la société moderne ne sait pas ce qu’ils
réclament. L’assimilation totale qui est leur négation culturelle ne
leur convient pas (tel est le cas des indiens du Nicaragua qui
ressentent 1‘ouverture d’une route qui les désenclavent comme une
atteinte A leur particularisme). Le respect de ce particularisme est
difficile devant 1le flot montant de 1a modernité. Alors leur combat

est une Jlutte nostalgique. Ils voudraient simplement que tout cela
n‘ait pas lieu.

Je wvoudrais conclure sur deux remarques, 1‘une plus pessimiste
que 17autre.

Celle qui est assez pessimiste consiste A me demander si le
droit des peuples A& disposer d’eux-mémes, dans son contenu
Juridique actuel, son respect & |I1’intérieur de la définition de
1’agression mais dans une certaine conception de concept
transitoire, considéré par beaucoup d’entre nous et par moi-méme A
certains égards comme un progrds, c’est-A-dire le point de départ
d’une société ouverte et wvisant & 1’universalité, n’est pas en
réalité (dans la conception qui en a prévalu) un principe A objectif
(& terme) réactionnaire aboutissant & une société close et
uniformisante. Autrement dit, i1 ¥y aurait eu rédcupération et il
faudrait donner un autre souffle au droit des peuples,

La seconde remarque consiste A dire que tout ceci confirme, si
besoin en était encore, 1a dépendance de la superstructure juridique
par rapport A 1/infrastructure et je vise ici & 1la fois le
technologique et 1/économique.

Les limites A& 1la définition de 1’agression tiennent au fait
que les Etats, surtout les plus Forts, entendent bien garder 1a
maltrise par la force dans le cadre d‘un surarmement qui, pour
1’0ccident en tout cas, sert son éconcmie,

La légalité des guerres de libération nationale, exception A
1”agression, remise en cause du principe de non-intervention, est
cantonnée dans les limites dtroites d‘un passage obligatoire A
17Etat. Tout autre mouvement des peuples est condamné et ignoré.

C’est sans doute tle tournant actuel de la modernité au sens
large qui est en cause ici.
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Tant que les peuples du Tiers Monde regarderont le progrés
matériel de 1/Occident avec passivitéd et wun regard d’envie, ils
resteront un vaste marché pour les fast fcod et les ordinateurs et
ils seront condamnés A& sortir de la malnutrition pour consommer des
hamburgers et A répondre A dec questions fermées posées sur le mode
binaire par l’ordinateur, avant d’avoir appris & lire et méme sans
avoir appris & lire. Parce qu‘ils seront le champ tout dé=igné pour
une agression économique que le droit international ne qualifie pas
et qui ne peut s’accomplir réellement que si a eu lieu d’abord une
agression institutionnelle et socio-culturelle qui est le passage
forcé & 1/Etat et que le droit international a mis en place et
protégé avec soin,

I1 m’apparatt alors que seuls des projets de développement
économique centrés autrement et s’appurant sur des technologies
différentes peuvent +4aire surqir des superstructures dif4érentes,
c’est A dire des modéles d‘organisation sociale différenciéds.

J.P., COLIN

Je trouve les deux exposés tout & fait convaincants, chacun A
leur maniére et je voudrais simplement donner une illustration de la
maniére dont je vais fonctionner le cystéme doublement proposé dans
le cas de ces tles dont on a parlé tout & 1‘heure : Falkland,
Malouines, ou Malvinas.., Je croiec que vous avez parfaitement défini
les conditions dans lesquelles le probléme se pose. Bien entendu,
17Argentine ne peut pas prétendre qu’il y & une domination coleniale
aux Malouines : il n‘y a pas un peuple qui s’apparenterait d’une
maniére ou d‘une autre i 1‘Argéntine et qui subirait une domination
de type colonial. En réalité, 1’Argentine fait 17analyse qui a été
suggérée 2 1‘instant : la présence d’une puissance de 1’hémisphere
Nord sur des terres australes revendiquées par une puissance de
1’hémizphére Sud, est une menace contre la paix. C’est A ce titre,
en réalité, que 1‘Argentine pouvait agir. '

Quelle est 1la réplique anglaise ? La réplique anglaise est
beaucoup plus embarrassée, & mon avis, que Charles, par exemple, ne
1“a laissé supposer. Elle est d‘abord triés délicate car il faut
savoir - {yous 1‘avez peut-étre vu dans la presse, ces jours-ci) gue
les habitants des Falkland - puisque je parle ici en.me placant du
point de wvue anglais - ne sont pas, au moment du conflit, des
citovens britanniques & part entidre, Dans le projet le plus récent
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en ce domaine, il y avait trois catégories de citoyens hritanniques:
ceux qui habitent les tles britanniques proprement dites, qui ont
tous les droits de la citorenneté britannique; d’autres qui ont des
droits "limités; et puis, une troisitme catégorie de gens qui, pour
se rendre en Grande Bretagne doivent avoir un passeport comme tout
étranger ; et les habitants des Malouines, au stade du projet qui
serait en train d‘é&tre corrigé sur ce point, figuraient dans la
troisitme catégorie. Alors, les intégrer dans le peuple britannique
me paralt tout de méme aller un peu loin...

Aussi bien, semble~-t-il, ta Grande Bretagne envisage
aujourd’hui 1’évolution des 1les Falkland vers 1/indépendance.
Pourquoi -pas” ? On aurait alors 1.800 personnes qui, selon un
processus désormais régulier, seraient conduites a 1/indépendance.
Et on wvoit bien, du point de vie qui est le nbtre ici, la fiction
Juridique remplir parfaitement son rble. On aboutirait & 1la
création d‘un  micro-Etat qui masquerait les intéréts, non
seulement de ta Grande Bretagne mais plus généralement les
intéréts de 1/hémisphére Nord dans 1‘hémisphere Sud -~ qu’il
s’agisse d’intér8ts stratégiques ou d’intdréts économiques, dans
le cas ol i1 ¥y aurait du pétrole, par exemple, dans les Iles
Falkland <(elles ne sont probablement aussi désertiques que certains
le laissaient entendre ce matin)., Je crois que votre systdime
fonctionne parfaitement bien, n’est-ce pas; mais naturellement ici
17accession & 1/indépendance d‘un peuple en forme d’Etat devient
purement fictive, ’

C’est tou{ ce que je voulais dire.

M. LAMOURI

Je voudrais revenir a8 1‘exposé d’Alain Pellet lorsqu’il a
commencé & poser des gquestions existentielles,

11 a parlé, & un certain moment, d’aide aux mouvements de
libération nationale et Jje partage son point de wvue lorsqu’il
considére  que les différentes résolutions ocnusiennes parlent
uniquement d’aide morale et matérielle et que 1’Assemblée Générale
n’a pas encore franchi le pas pour parler d’aide militaire. Il s’est
arrété donc & cette constatation,
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élors, on peut se demander pourquoi Jjustement 1’Assemblée
Générale n’a pas franchi ce pas. Je pense que 1’une des raisons
essentielles est que si 1‘on permettait & un Etat tiers d’intervenir
aux cotes d’un mouvement de libération pour faire triompher sa
cause, c’est véritablement 1a récupération de ce mouvement de
libération nationale et cela fausserait justement le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes.

Et si 1‘on prend la rédalité africaine, incontestablement il ¥
a certaines déliquescences des structures étatiques en Afrigque et,
incontestablement, on peut fabriquer autant qu’on veut de mouvements
de libération en Afrique. Et 14, Jje rejoins justement 1la
constatation de M. Chemillier-Gendreau lorsqu’elle considére que les
Etats africains, dés 1943, au moment de 1’adoption de la Charte, ont
fait triompher le principe de 1‘uti possidetis.

Je tiens & souligner que dés les premiers conflits
interafricains au sujet des 4rontidres en 1943, la Conférence des
Chefs d’Etats qui est 1‘organe supréme, a interprété la Charte et

a opté au Caire justement pour le principe de 1’intangibilité des
frontiéres.,

Ponc, je pense que c’est justement la hantise de Ia
déstabilisation des Etats africains qui fait que 1‘Assemblée
Générale n’a pas franchi 1le pas pour permettre 1’intervention
militaire au profit des mouvements de libération.

A. FENET

Je voudais dire un mot sur - 1’Erythrde, dans la mesure ol
17affaire de 1“Erythrée ne semble pas rentrer dans la classification
proposée par Monique Chemillier,

Selon cette classification i1 y a +trois types de luttes
bloquées dans le cadre du droit actuel, et la question de |‘Erythrée
n’y apparalt pas, a moins peut-&tre d‘ajouter la précision que
dans ce «cadre on prend parti en faveur de la thése que j‘ai
soutenue, & savoir que la lutte du peuple érythréen s”inscrit dans
le droit et les pratiques de la décoloniczatian,

Ce n’est évidemment pas une lutte ethnique. En 1’occurrence,
un  peuple a été effectivement qualifié "peuple” par les Natians
Unies elles-mémes. Ce n‘est pas un probléme d’uti possidetis parce
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que les peuples africains, enfin un certain nombre qui n”‘avait pas
pris fait et cause pour 1‘Ethiopie, les pays du Tiers Monde en
général et les pays du bloc soviédtique, & |’époque, invoquaient
1uti possidetis au profit de 1/Erythrée justement.

Donc, il y a 12 une entité qui n’a pas bénédficié du droit 4 1a
décolonisation, qui ne se trouve pas dans la grille mentionnée
préalablement, et qu’il faudrait pourtant savoir ol situer.

Tu as ajouté une remarque en disant : “on n’a pas vu les
peuples se presser vers une formule d’exercice de
1“autodétermination gqui ne serait pas 1“accession & 1’Etat".

L‘’exemple du peuple érythréen suffirait a2 les en dissuader,
Voila un peuple qui a accepté de ne pas accéder a 1”indépendance,
pour un certain nombre de considérations qu’on ne va pas développer
ici; 1’expérience montre que bien mal lui en a pris. Instantanément
on 1’a placé sous une domination qui, de toute dvidence, est une
domination étrangére et la guerre dure depuis cette époque.

M. CHEMILLIER-GENDREAU

Dans le cas de 1“Erythrée, il semble bien que 1‘Assemblée
Générale ait brouilléd les cartes avec la résolution 390 sur
1“Erythrée dés le départ,

Les cartes ont été brcuillées alors pour des raisons tres

spécifiques que tu as parfaitement exposées dans tes ouvrages,
Alain.

I me semble qu’a défaut de rentrer dans une des catégories
que j’‘ai proposées A wvotre réflexion et par lesquelles je n’avais
pas la prétention de couvrir toutes les hypothéses, le cas de
1“Erythrée confirme parfaitement 1le déterminisme actuel du passage
- de peuple -4 Etat, ou du maintien dans un Etat préexistant, sans
possibilité d’autre formule.
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D. AKCAY

Vous avez parlé de wverrouilage du systéme et Monsieur Calin
auparavant avait parlé des espaces conservateurs qui dtaient
Justement suscités par cette nécessité de passer par la
reconnaissance d’une organisation régionale.

0r, Jje pense ici que ce probléme, i) ne faut pas trop le
compliquer en créant de nouveaux faux problémes. Dans la mesure ol
17on  va penser dans le sens de 1’autonomie de la norme, méme sil
n‘y a pas eu reconnaissance, et justement la, dans les cas ol la
situation est intriséquement compatible avec le contenu de la norme,
i1 faut qu‘il y ait certains effets juridiques,

Donc dans le <cas par exemple de }’Erythrde, i1 faul penser
Justement que 1‘autonomie de la norme a été atteinte et que méme
s’il n‘y a pas eu reconnaissance par un mouvement, par une
organisation régionate, i1 faut accepter 1a légitimité et 1la

1égalité de cette 1lutte. Le cas du Sahara impose le méme
raisonnement,

A notre avis 1“on ne devrait parler de verrouillage que dans
les cas ol 1‘autonomie de la norme n’a pas encore dté atteinte.

Sinon, on ne ferait que favoriser la prolifération i souhait de
verrouillages successifs,

P. TAVERNIER

Je voudrais reprendre le sujet de l‘intervention de Monsieur
Lamouri, en relation avec ce qu’‘Alain Pellet nous a dit. Je ne suis
pas tout A fait d’accord avec ce qui a été dit sur 1’aide militaire
aux mouvements de libération nationale. Je crois qu’il faut aller
au-dela des apparences : c’est un des enseignements qu‘on peut tirer
de ces rencontres de Reims (en +tout cas, pour ma part, c’est la
lecon que j“en retiens).

Si 1’Assemblée Générale n‘a Jjamais recommandé une aide
militaire aux mouvements de libération nationale (peut-étre
trouverait-on malgré tout quelque chose zi on cherchait bien), en
tout cas, elle n‘a jamais condamné cette aide.
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D’autre part, quand elle parle de 1‘aide d’une maniére
générale, de 1-7assistance fournie aux mouvements de libération
nationale, sans préciser s’il s’agit d'une aide matérielle, cette
aide matérielle peut prendre la forme d’une aide militaire. Des pays
comne les pays scandinaves ont fourni des antennes médicales qui
pouvaient servir dans des circonstances liées & 1la querre de
libération nationale,

Sur ce probléme, je pense donc qu’il faut sans doute aller
au-deld des apparences.

D’autre part, si 1‘Assemblée Générale a probablement été un
peu timide, 1le Conseil de Sécurité, lui, est allé plus loin, certes
de manidre indirecte, mais c’est un point qui mérite d’étre
signalé, Lorsque le Mozambique a été attaqué par le régime de Ian
Smith, donc par 1’ancienne Rhodésie, le Conseil de Sécurité a
recommandé une aide militaire en faveur de ce pays. Or, le
Mozambique abritait un certain nombre de combattants rhodésiens...
et, par conséquent, on pouvait considérér qu’il ¥y avait 12 une aide
militaire qui était recommandée en faveur des mouvements de
Tibération nationale. Evidemment, on peut constater que finalement
cette aide a fait long feu parce que, si on reqarde les rapports sur
cette question, on s’apergoit que les Etats n’ont verséd pratiquement
rien mais, maigré tout, Jje creois que c‘est une précision qu’il
fallait apporter pour nuancer certaines affirmations.

J. SALMON

Un mot & propos de 17Erythrée, tout d’abord.

Aprés  avoir lu, avec beaucoup d’intérét’ d’ailleurs, les
ouvrages consacrés par Alain Fenet et son équipe & propos de cette
question, j‘estime que les aspects juridiques de la question sont
clairs, L’Erythrée tombe dans la catégorie des peuples coloniaux qui
4 une certaine période ont exercé leur autodétermination en vue
-d’une libre association & 1‘Ethiopie. Il n’y a aucune raison
d’admettre que Sumatra, 1le Groenland ou Porto-Rico soient en droit

de remettre en cause un tel statut et ne pas 17accepter pour
1’Erythrée.
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Le rapport de forces est tel que pour le moment les mouvements
de libération de 1/Erythrée n‘obtiennent aucun secours, Il n’en
résulte pas moins que leur lutte pour 17autodétermination est
indiscutablement défendable en droit.

J’en viens maintenant A& 1‘exposé trds riche de M. Pellet.

Je me bornerai & une remarque & propos de 1’usage de la force
par les mouvements de libération nationale. Les mouvements qui
répondent & cette définition — et tombent dane la célébre trilogie,
lutte contre 1“occupation coloniale, 1‘oppression raciste et
1“occupation étrangdre - ont le droit d’aprés les résolutions de
1‘Assemblée Gédnérale d‘utiliser 1a force armde, Lorsque le texte le
dit clairement les pays membres de 170TAN s’abstiennent.

Lorsque le texte est adopté par consensus on bénéficie de
formules ambigués susceptibles de plusieurs lectures, Ainsi la
résolution 2625 qui dispose que "lorsque les peuples réagissent et
résistent & wune telle mesure de coercition dans 1‘exercice de leur
droit A disposer d‘eux-mémes, ces peuples sont en droit de

chercher et de recevoir un appui confarme aux buts et principe de la
Charte®.

Méme rédaction ambigué dans la définition de 1‘agressian :

"Rien dans 1la présente définition... ne pourra en aucune mani?dre
porter préjudice au droit A 1‘autodétermination... des peuples,,.
notamment 1les peuples qui sont soumis & des régimes coloniaux ou
ratistes ou A d‘autres formes de domination étrangdre; ainsi qu‘au
droit de ces mémes peuples de lutter & cette fin et de recevoir un
appui, conformément aux principes de 1a Charte et conformément & l1a
Déclaration (sur les relations amicales) sus-mentionnée”.

Les occidentaux restent dans .la position confortable de
critiquer toute wviolence et tout recours A la force sans vouloir
voir que 1’oppression est aussi une vialence,

L.’abstention occidentale a-t-elle pour effet d’empécher 1la
création d’un droit & 1‘usage de la force pour les peuples en
question ? Je ne 1le pense pas. Alain Pellet a sans doute raison
d’exclure comme fondement de ce droit la notion formaliste de °
légitime défense., Mais la solution qu’il préconise me paratt aussi
en définitive formaliste.

Ne peut-on pas trouver wune soclution qui consisterait & dire
que la répétition de 1’expression de ce droit dans un tr2s grand
nombre de décisions de 1’Assembléde Générale, admises par la trés
grande majorité des Etats membres de 1/0NU, seulement avec
1/abstention du groupe de 1/0TAN, suivies d’une pratique uniforme de
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libérations acceptées par les anciens colonisateurs, crée en quelque
sorte un droit coutumier qui s’ajoute & la Charte ?

N’y aurait-i! pas 14 un moyen plus simple de trouver un
fondement & 1la légitimité de 1‘usage de la force par les mouvements
de libération nationale tels qu’ils ont étd définis ci-dessus ?

Pour ce qui concerne 1‘exposé de Monique Chemitlier, je n’ai
rien A4 dire sinon qu‘elle me paralt avoir oublié de mentionner
parmi les peuples qui ont droit & ce recours a la force les peuples
sous occupation étrangére. C’est une notion importante qui serait
d’ailleurs susceptible de trés grands développements si elle était
accompagnée d’une volonté de qualifier hardiment.

G. SOULIER (s’adressant & M. CHEMILLIER-GENDREAU)

Le thime que tu as traité montre bien, au fond, que 1’0n est a
ta limite, a 1la périphérie de 1”agression, et que la notion
d’agression reste centrale cependant. '

Ton propos, m’a-t-i1l semblé, suggérait une distinction entre
le concept théorique et 1le concept positif. On pourrait fort bien
appliquer cela A la question de 1’agression., C‘est bien notre
travail que de proposer des distinctions, plus ou meins mais
toujours contestables, et de les remettre en question.

Alors, et apris avoir dit que j7étaic tout & fait d‘accord
avec la remarque de Colin tout' & 17heure, je voudrais te poser
quelques questions sommaires, des “fast questions®” si tu veux, &
consommer immédiatement par conséquent.

Lorsque tu as parlé des <conditions 1légales pour 1la
reconnaissance du droit des peuples A disposer d’eux-mémes, tu as
. dit "3 condition de devenir des Etats®, Etait-ce ta position ?

Est-ce que c‘dtait 1‘interprétation que tu fais du droit
international ?

J’ai  trouvé importantes les ouvertures que tu as faites i
propos des luttes ethniques qui achoppent sur le problame
territorial.
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Alors autre "fast guestion®, A propos du Biafra. Tu as dit que
le dreoit des peuples ne peut s’exercer deux fois contre un Etat qui
serait devenu oppresseur. Est-ce ton point de vue ou est-ce ce que
dit le droit international ?

Jai toujours été agacé par une certaine conception de
1“Histoire suivant 1laquelle wune lutte, une révolution n’étaient
finalement considérées comme Jjustes ou mauvaises (& la rigueur
prématurées) selon qu‘elles avaient abouti ou échoud. Comme
d’autres, la question du Biafra ne s’évalue pas, de mon point de
vue, seulement au regard de 1‘issue qui a été la sienne,

A partir de quoi se pose tout le probliéme des minorités, que
ce soient des minorités réparties entre plusieurs Etats comme les
Kurdes, ou des minorités qui se trouvent & 17intérieur d’un Etat,
comme il en est tant en Afrique. Je pense A des minorités comme les
Pyomées dont 1la culture, le rythme sont fondamentalement agressés
par la modernité introduite par 1‘/Etat. La construction d’une route
détruit des parcours de chasse et peut conduire & ta mort d‘une
ethnie., Tu sais comme moi que les populations autochtones de la
Guyane ont été 1liquidées, détruites simplement parce qu’on les a
forcées a porter des vétements. La variole, en particulier, a fait
des ravages. Pour ces minorités donc, outre la question
territoriale, mais en interférant souvent avec elle, il y a le

probléme de la culture et de la modernité qu’il faut également
poser.,

Tu as évoqué le probléme du Nicaragua. On peut considérer que
le Nicaragua s‘est libéré d’un certain type d’agression. Mais, 4 ce
que 1’on croit savoir, les indiens MisKitos sont mis danc des camps,
des sortes de réserves indiennes, au nom de considérations diverses,
parmi lesguelles 1le progréds, la modernitéd, Est-ce qu-ils ont le
droit de choisir ou pas leur mode d’évolution? Faire le bonheur des
gens malgré eux et des minorités malgréd elles, cela ne pose pas
qu‘un petit probléme. Est-ce que cela n‘est pas une maniére de les
agresser ?

Enfin une remarque pour marquer un désaccard tout i fait
fondamental sur une phrase que tu as dite trds vite : "En ce qui
concerne les droits de 1’homme, 1la souveraineté de 17Etat reste
entiere®, Alors 13, Jje ne suis absolument pas d’accord : entidre
certainement pas, du point de vue méme de la Charte.
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M. CHEMILLIER-GENDREAU

Dans la division du travail que nous avons faite rapidement,
Alain Pellet et moi-méme afin d’introduire 1le débat sur
"agression, libération nationale et droit des peuples i disposer
d’eux-mémes”, Alain devait faire quelques propositions relatives a
17analyse du droit positif et moi-méme quelques réflexians sur
1“interprétation de ce droit positif.

11 est clair que lorsque je dis que les guerres de libération
nationale ne sont pas des agressions, qu‘elles sont méme ldgales &
condition de mener les peuples vers des structures étatiques, en
formulant cette condition je ne vise pas un texte de droit positif
qui d’ailleurs n‘existe pas. Je n“interpréte pas non plus un texte
ou un ensemble de textes elliptiques en disant :"voild comment il
faut les compléter pour leur donner tout 1leur sens” - non bien
s0r. Je me borne A constater comment les choses ont fonctionné -
et fonctionnent - dans les faits.,

Le systdme mondial est un systéme opaque et qui a besoin de
cette opacité. n ne faut pas que sa logique profonde
transparatsse trop clairement,

A 1’abri du principe du droit des peuples A& disposer
d’eux-mémes et d‘un certain type d’application de ce principe
{(celui de devenir un Etat) le systime mondial empéche de fait
toute autre disposition de soi-méme pour un peuple que celle-1a,
car c’est la seule qui permette la poursuite d’une certaine division
internationale du travail et d’une certaine exploitation des
ressources naturelles.

Je me borne donc A constater 1‘existence d’une condition de
facto.

Pour ce qui est de 17affirmation selon laquelle le droit des
peuples & disposer d‘eux-mémes ne pourrait pas s’exercer deux
fois, cela n‘est pas une simple constatation historique, c’est le
résultat, la conséquence du principe affirmé avec force dans le
cadre africain par le droit international régional avec le principe
d’intangibilité des frontidres issues de la colonisation dont
17application empéche un deuxidme exercice du droit des peuples &
disposer d’eux-mémes. LA c‘est bien ce que nous dit le droit
international,
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Quant au dernier point sur les droits de 1“homme, lorsque je
dis ®“la souveraineté de 1‘Etat reste entiére', Jje me situe par
rapport au droit exécutoire., Bien sOr il y a de trés nombreux
textes de droit positif qui tentent de Yimiter la souveraineté des
Etats au nom de 1la protection des Droits de !“Homme, Mais ils
demeurent inopérants. C’est du droit déclamatoire, Méme devant des
situations de paroxysme d’atrocités comme celle des Khmers Rouges au
Cambodge Jjusqu‘en 1979, la <société internationale ne disposait
d’aucun 'moyen de restaurer les Droits de 1“Homme qui ne scit pas
condamné par le principe de non-interventian,

Comme Charles Chaumont 1‘a tr2s bien expliqué ce matin, je
trois que lorsqu‘on examine tout texte de droit positif, cet examen
doit se faire en. deux temps :

- le moment de la formulation du texte, celui olt le droit est
proclamé dans 1“abstrait, dans 1a généralité.

- et le moment de 1‘exécution; du passage & une situation
concréte et alors on pourra porter un jugement & posteriori et dire
s’il s’agit de droit exécutoire ou seulement de droit déclamatoire,

A ce propos, en m‘excusant de revenir la-dessus, je voudrais
redire en rdponse A& l’intervention d’Eric David de ce matin que la
catégorie du droit déclamatoire, celui qui ne permet pas de régiler
tes contradictions, traverse entiérement 17ensemble des sources du
droit international et ne correspond pas du tout & une seule de ces
catégories qui serait selon l’exemple pris par Eric.ce matin celle
des résolutions de 1’Assemblée Génédrale,

Toutes 1les catégories de normes du droit peuvent au niveau de
|“application concrdte devenir exdcutoires ou rester déclamatoires.

Merci.

G. CAHIN

Je  voulais simplement faire une remarque concernant 1la
question du devenir étatique qu‘a posée Monique Chemillier.

Elle a donné 1‘exemple du peuple juif et je me demande si
c’est 17exemple parfait parce que s7il est vrai qu’il ¥ a beaucoup
de Juifs en Israél, il ¥ en a moine qu’ad New York et peut-8tre
méme dans d‘autres villes. Or, je ne considére pas qu’actuellement
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tes Juifs israéliens, c’est & dire les citoyrens, les habitants
d’Israél puissent exclusivement revendiquer 1a qualité de peuple
Juif : c’est le méme peuple israélien.

On peut avoir 1‘opinion que 1‘on veut sur la qualité des Juidfs
en diaspora c‘est 2 dire sur le fait qu’ils constituent ou non un
peuple en diasporaj mais la question d’Isradl améne quand méme &
une réflexion inverse, -& savoir qu”on a presque toujours envisagé
les rapports du peuple & 1/Etat c’est & dire le devenir étatique, en
oubliant un peu 1le rble structurant de 17appareil d’Etat sur le
peuple; et de ce point de vue 13, si en 1948 i1 n’existait qu’un
peuple juif, un peuple israélien est né progressivement A travers
ta formation d‘une conscience nationale israélienne, et 1/appareil
d’Etat israélien a joué une fonction structurante du peuple.

11 ¥y a aujourd’hui un peuple israélien. Le probléme, c’est
que 1’appareil d’Etat a amené la politique que 1”on sait et qu’il y
a un autre peuple en face. C’est une autre question. Mais on
pourrait & la 1limite se demander si le rf6le structurant de
1“appareil d’Etat pour constituer un peuple n‘est pas plus
*progressiste” que le mouvement d‘un peuple qui a simplement pour
ambition de se constituer en Etat. La formation d’une conscience
nationale par un appareil d’Etat, c’est un fait irréductible et je
ne pense pas qu‘on puisse le réduire simplement, avoir une vision
critique et considérer qu’‘on est dans une société close sur
elle-méme; ce phénoméne de conscience nationale, c‘est quand
méme un fait dont il faut tenir compte.

CH. CHAUMONT

Je voulais dire que ce que vient de dire Gérard Cahin est
capital. C’est une des choses les plus importantes qui aient été
dites aujourd’hui.

11 faut creuser cette idée parce qu’il y a le retournement
«Puisque j‘ai 1a parole, j’en profite,

IT vy a tout de méme un point sur lequel je ne suis
peut-&tre pas tout A fait d’accord avec Monique Chemillier,

I1 est wrai (c’est un fait constatable) que les mouvements de
libération nationale ont pour ambition de former des Etats; mais la
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remarque a été faite justement Je crois i propos de 1/Erythrée. De
toute fagon, i1 Ffaut quand méme prendre la vie internationale et
le monde international tels qu’/ils sont,

Evidemment, nous ne vivons pas dans des réves, nous ne
vivons pas dans wun futur de 1/an 3000, C’est 1’dvolution qui a été
suivie par bien d‘autres peuples car Dieu sait que personne ne va
m’accuser d‘é4tre favorable aux appareils d’Etat. Cependant nous
sommes quand méme forcés de considérer qu’il ¥y a une ambiguitéd;
et alors c’est 132 olt je trouve que la réflexion de.Gérard Cahin est
capitale.

Je crois qu‘il faut distinguer 17Etat comme {forme de la vie
internationale et 1‘appareil d‘Etat comme moyen d‘/oppression. Je
suis trés frappé dans tout ce débat d’aujourd’hui qu’il ait été fait
trés peu d’allusions aux dominations de classes c’est a dire qu’/il
n‘y ait pas wvraiment eu d‘analyse a cet égard, en reliant ce
probléme A& 1’agression., J’avais amorcé, ce matin (c’était un exposé
introductif) 1/idée que ce qui péchait notamment dans la
définition de 17agression, c’est une absence de mention de
1“impérialisme. Alars que 1‘appareil d’'Etat peut dtre oppresseur,
la  forme de 1/Etat dans la vie internatiocnale peut e&tre
libératrice. Voild que, & propos d’Israél, Gérard Cahin a dit
"libératrice® par rapport & quoi ? Sans doute par rapport au sort
qui a ¢été fait aux Juifs dans de nombreuses régions du monde. La
création de 1“Etat d‘Israél a étéd considérée comme un acte de

libération par wune partie importante de la Diaspora A travers le
‘monde.

Et alors, i1 s’est passé le phéncméne extrémement important

que, en effet, un peuple nouveau est né, qui n‘existait pas jusque
la.

Par cecnséquent, je pense que le mouvement est i deux sens. On
ne peut pas poser en principe que la forme étatique est forcément un
monde clos, parce qu’en fait, nous constatons que les peuples, 2
1’heure actuelle, qui ‘luttent pour leur libération, sont obligés,
dans le monde tel qu‘il est, d’adopter la forme étatique. 8%ils
n’‘adoptent pas ou ne revendiquent pas cette forme étatique, alors
ile sont sujets A toutes les formes passibles et imaginables
d’oppression, d'influence et d’impérialisme.
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Alors, on ne peut pas condamner la forme étatique sans
procéder & wune analyse concréte de ce que cela signifie. A cet
égard, je suggére donc que 1‘on distingue 17Etat en tant que formule
représentant une évolution des entités du monde tel qu’il est
aujourd’hui (qui n’est pas d’ailleurs éternel), et 1/appareil d’Etat
qui, dans certaines conditions de domination, est un instrument
d’appression.

Merci.

P.F. GODINEC

Je voudrais intervenir dans le méme sens que les deux
derniers orateurs, et notamment le Professeur Chaumont.

11 ¥ a deux mots qui n’‘ont pas été jusqu’ici prononcés et qui
me paraissent extrémement importants. Ce sont les mots "QUESTION
NATIONALE® .

Le fait qu‘un peuple soit conduit 3 se constituer en Etat est
quelque chose d’inéluctable dans 1“étape actuelle de 1“histoire de
17humanité. On ne peut pas faire autrement. Les sociéiés humaines
sont devenues des sociétés édtatiques, qu’on le veuille ou non.

Ce phénomdne n’est peut-étre pas perpétuel. L’histoire de
1’humanité se modifiera peut-&tre dans les décennies ou les
si¢cles & venir. Cela, nous ne pouvons pas le savoir, nous ne
pouvons pas faire du futurisme ou de la prospective, Le fait est
qu‘a 17étape actuelle de 1’évolution un peuple qui se libdre est
conduit 3 se constituer en Etat.

Mais alors se pose une question qui n‘est pas bien résolue,
qui est méme trds mal résolue : la question nationale,

Cela pose d‘abord le probléme de la forme de 1/Etat. On a
tendance & considérer que le mod2le idéal d’Etat, c‘est le modeéle
frangais, c’est 1‘Etat Jjacobin : unitaire et aussi centralisé que
possible. Les Etats du Tiers Monde nous montrent de nombreux
exemples de réversibilité des phénoménes qui s’étaient manifestés
pendant 1a colonisation et qui avaient tendu, tout au moins dans les
dernitres années -de la colonisation, 2 aller vers une certaine
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décentralisation.

Aprés‘ les indépendances, on constate le phénoméne inverse, Les
Etats non seulement deviennent des Etats unitaires mais deviepnent
dec Etats extrémement centralisés,

On a parlé du cas de 1/Erythrée. 11 faut rappeler, & cet
égard, que 1‘Erythrée, 1le peuple erythréen, <’était finalement
laissé faire violence; i1 n‘avait pas choisi. On Tui avait imposé
une solution. On c‘est-A-dire les grandes puissances alliées,
victorieuses de la deuxi¢me gquerre mondiale. On lui avait dit :
"vous ferez partie intégrante de 1’Empire Ethiopien, moyennant quoi,

1’Empire Ethiopien, Jjusque 1a unitaire et centralisé, deviendra un
Etat fédérai*,

Le fédéralisme effectivement peui ¢tre une manidre de
résoudre le probléme de la question nationale, & condition de jouer
le jeu, ce qui n’a pas été le cas en Ethiopie.

Un deuxiéme problame est celui de Ta forme du gouvernement. On
en revient & ce que disait & 1/instant le Professeur Chaumont. On se
trouve en présence d‘un appareil d’Etat qui, +trés souvent
effectivement, est un appareil oppresseur. Ceci veut dire que le
peuple, un fois qu‘il a obtenu sa libération et s’est constitud en
Etat, n‘a pas pour autant terminé sa lutte.

La lutte continue et elle prend une nouvelle forme. Il s’agit
de saveir finalement i le peuple va participer ou non, et dans
quelles conditions, A 1’exercice du pouveir. Cela, c‘est également
un probl2me non résolu dans la plupart dez Etats nouveaux,

Enfin i1 ¥y a un troisiéme probléme qui n’‘est plus d‘ordre
supersiructurel. Il ne s’agit-plus de la forme de 1‘Etat, ou de 1a
forme du gouvernement, mais du systéme socio-éconamique.

Ceci renvoie & ce  qui a été dvoqué par Madame
Chemillier-Gendreau et égalament par le Professeur Chaumont. Le fait
est que, dans les Etats nouveaux, en dépit de ce que disent souvent
les Chefs d’Etat et les dirigeants politiques, les classes sociales
existent bel et bien, méme si elles ne =zont pas parfaitement
constitudes, elles sont en voie d’émergence. C’est un probléme, par
conséquent, qu’il faudrait quand méme examiner si on veut
s’interroger sur la nature de 1‘Etat,
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Je ne veux pas parler de la nature juridique de 1’Etat, mais
de sa nature profonde c’est-a-dire sa nature profonde. Or, la nature
sociale de 1‘Etat ne peut 8tre déterminée que si on fait appel a
un concept utiliséd par les dconomistes, le concept de formation
sociale ou socio-économique.,

Donc, i1 ¥y a un probl2dme général (peut-&tre faudrait-il
s’interroger un Jjour - 14 dessus), le probléme de 1la question
nationale qui pose au moins ces trois sortes de questions que je
viens d’évoquer trés rapidement.

Je vous remercie.

R. DAOUDI

L’idée qui wvient d’&tre soulevée ne peut passer sans
commentaire.

Si tout mouvement d‘un peuple aboutit inévitablement & la
construction d‘un Etat national, on peut effectivement admettre
qu‘un  Etat peut forger une conscience nationale chez ses

concitorens. 8Sur le plan conceptuel «ceci apparatt tout & fait
valable.

Le cas d‘Israél pourrait &tre cité en exemple si son
existence n‘avait pas été fondée 2 1‘origine sur une agression
continuelle. La conscience nationale qu’il a forgée est animée par
1/idéologie sioniste qui a servi d’é7ément moteur au processus de la
création de 1‘Etat, conscience qui accepte et justifie aujourd’hui
1“agression contre 1le peuple palestinien et les Etats Arabes qui
pronent la défense du droit de ce peuple a disposer de lui méme,

Si 1’on accepte 1’exemple, on reconnatt qu‘une situation

" résultant d‘une agression peut &tre légitimde avec le temps parce

qu’elle est devenue effective et parce qu‘elle a abouti &
1“existence d’une conscience nationale,

Ceci me paratt en contradiction avec 1‘esprit qui anime
notre réunion car un agresseur ne doit jamais profiter du fruit de
son agression qu’il soit Etat ou peuple.
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ROUNAK

Je wvoulais poser wune question & Monsieur Chaumont concernant
ce qu’il vient de dire & propos du peuple israédlien qui s‘est
formé Jjustement par ta lutte et par 1‘affirmation d’une identité
nationale.

Mais Jje pense également, contrairement & ce que vient de dire
Monsieur Chaumont, que 1le peuple palestinien existait bel et bien
pendant cette époque; et attestent de cela les gréves de 36-3? et 1a
représentation du peuple palestinien, du peuple arabe en général
récidant sur le territoire qui est le territoire palestinien, par le
Haut Comité Arabe de Jérusalem; et méme aprés.

Doenc on ne peut pas dire exactement que le peuple palestinien
n‘est né qu’apreés 1’instauration de 1/Etat d’Israél.

Merci.

CH. CHAUMONT

Je n’avais pas fini mon intervention et mon ami Rounak semble
ne pas avoir compris ce que j“ai dit. Je m‘en excuse, je me suis
peut-ttre mal exprimé. Je n’ai pas parlé du tout du peuple
palestinien mais je wvoulais- justement compléter la réflexion que
J“avais faite & propos de ce qu’a dit Gérard Cahin,

C’etait une idée qui wvenait wun peu moduler un réflexion de
Monique, sans jugement de valeur d‘ailleurs, 2 savoir que la forme
de 1‘Etat aboutit trés souvent A des situations qui représentent un
monde clos pour un peuple. Il ne s’‘aqiszait que des Juifs, et je ne
crois pas qu‘il soit niable qu‘il s’est formé 13 un peuple, le
peuple israélien, dont, Jje crois on peut considérer gu’il ne
s’identifie pas entidrement avec ce qu‘on appelle "les Juifs® A
travers le monde.
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Or précisément dans cette rdgion du monde, 1le caractére
libérateur de 1la forme de 1/Etat peut &tre trés aisément souligné
pour le peuple palestinien. Car enfin 1a revendication fondamentale
du peuple palestinien, c’est précisément la forme dtatique; et si
cette forme dtatique n’édtait pas dangereuse pour les intéréts des
voisins du peuple palestinien, pourquoi ¥ aurait-il une telle
opposition & la formation de cet Etat ?

Par exemple si 1“on prend les accords de Camp David, voila que
1“on trouve des formules d‘autonomie pour la Cisjordanie et Baza,
formules d‘autonomie qui ont pour objet unique d‘dviter précisément
fa. formation d‘un Etat palestinien. Alors, ici, nous ne pouvons pas
préjuger, bien sOr, de ce que sera |’appareil d’“Etat d’un Etat
palestinien. Ici, nous avons affaire & un peuple qui existe déja,
tandis que le peuple d‘Israél n’existait pas au moment de la
création de 1‘Etat d’Israél.

Mais Jjustement, nous avons 13 deux exemples qui illustrent le
propos de Gérard Cahin : dans le cas israélien, nous avons la
forme édtatique qui a servi A créer une conscience de peuple, ¢a n’a
rien a wvoir avec 1‘analyse gue 1“on peut faire de 1‘évolution de la
guerre au Proche Orient. La revendication étatique est ressentie
fondamentalement par un peuple, comme c‘est le cas pour le peuple
palestinien, comme un instrument de libération.

Voild ce gue j’ai voulu dire.

M. CHEMILLIER-GENDREAU

Je voudrais tout de suite poursuivre dans le droit fil de la
discussion présente. A 1a suite de ce que Charles Chaumont vient
d’expliquer ¢ i1 n’est pas impossible que nous ayons A la fois, et
Jj’en suis bien d’accord, une contradiction ouverte dont la soluticn,
le dépassement serait la forme étatique et c’est évidemment le cas
pour Je opeuple palestinien, {nous sommes bien d’accord 14 dessus),
alors , le droit des peuples a encore toute sa valeur libératrice.
Cela n‘est pas incompatible avec 1“idée, encore une fois sous forme
d’interrogation, que j’ai proposée.
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J’ai une inquiétude sur 1a valeur progressiste du droit des
peuples A& devenir des Etats dans un futur qui a déjd commencé. Une
fois devenus des Etats, les peuples sont souvent structurés par une
conscience nationale j‘en conviens. Mais parall2lement, et ga n‘est
pas incompatible c‘est simplement une contradiction,ils sont dominés
par un appareil d‘Etat, wvéhicule indispensable de 1‘extencion
mondiale de 1‘/impérialisme et de son renforcement.

A, PELLET

Je ne nie pas 1‘idée d‘une agression contre le peuple
palestinien. Je wvoudrais seulement ajouter une autre question &
celle de Daoudi et & laquelle j’ai bien 1/intention de ne pas
essayer de répondre,

Monique Chemillier a bien montré que 1a définition de
}‘/agression {pour essayer aussi de revenir un peu 3 1‘agression) est
congue en fonction de 1‘Etat, 1“/Etat comme victime de 1‘agression

mais Jj‘aurais tendance 2 penser également & 1/Etat comme auteur de
1“agression.,

Or, dans 1‘affaire du Proche Orient, je crois, sauf & s’en
tenir & une présentation assez simpliste des choses, i1 est
difticile de se borner & dire que 17agresseur est Israél. C’est en
partie Israét, mais nous sommes en présence d‘une espéce
d’agression d‘un peuple contre un autre; c’est quelque chose qui est
infiniment complexe et qui, peut-&tre montre 1“inadéquation de nos
conceptions purement interétatiques "de 1‘agression & un niveau qui
n‘est plus celui de la victime mais qui est celui de 1‘auteur.
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BATYAH SIERPINSKI

Je voudrais faire une remarque sur quelgues réflexions faites
lors des discussions. J’ai été angoissé par les réactions provoquées
tout & 1‘heure, quand il a été fait référence au peuple israélien.
Cette angoisse s‘est développée au fur et & mesure des échanges qui
ont eu lieu ce matin.

En effet, je ne comprends pas qu‘un certain type d’analyse qui
a été élaboréd, ou du moins accepté par les particicipants ne puisse
étre appliqué dans des cas concrets. Prenons 1/exemple de la
notion de peuple. L‘analyse est prise en compte, pour certains
exemples, avec une unanimité réconfortante, or dans d’autres cas il
existe un blocage systématigue. Je ne comprends pas pourquei
1“analyse du droit des peuples & disposer d’eux-mémes ou de la
création d’un peuple ne peut pas s’appliquer au peuple israédlien,

Je me demande si wune analyse scientifique peut permettre un

. choix “déterminé® quant } son application. C’est ta réponse & cette

question qui wva me permettre de supprimer mes angoisses, si
toutefois cela est possible.

Les nombreuses discussions qui ont eu lieu & propos des tles
Malouines <(quelque soit le ~terme utilisé) me confirment dans mes
appréhensions. Comment se fait-il que des analyses élaborédes au
cours des colloques précddents ne puissent pas é&tre appliquées
dans ce cas précis sans provoguer les suspicions les plus graves.
Est-cela 1‘idéologie ? L’analyse scientifique s’arréte-t-elle face
a 1’idéotogie ? C’est une question que je me pose et & laquelle
i’aimerais que quelqu‘un me réponde dans la mesure du possible.

J.P. COLIN

Je dirai trois choses trés différentes les unes des autres et
Je serai bref sur chaque point.

Je wvoudrais revenir & la question israélienne; pour ma part,
je ne nie pas 1‘évidence, c’est A dire l‘apparition d’un peuple
israélien, Je crois que 1’expression "peuple juif" est déja plus
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tendancieuse car beaucoup de Juifs dans le monde ne ce reconnaissent
pas dans le sionisme; c’est donc une question seconde. Je préfére,
pour ma part, parler de peuple israélien.

Un peuple qui s’inscrit dans la forme étatique, c’est quand
méme, en méme temps, un territcire., Je croic que c’est 13 que la
question est posée par mon ami et colldgue, le Professeur Daoudi,
C’est moins 1‘existence d‘un peuple israélien qui e pose que la
forme territoriale qui sera définitivement 1a sienne. Est-ce qu’elle
tiendra compte ou non du peuple palestinien ? Et de 1’aspiration du
peuple patlestinien A 1/indépendance politique ?

Une chose est d’admettre 1/existence d’un peuple israédlien.
Une autre serait de suivre le gouvernement isradlien actuel, par
exemple, et de considérer que le territoire, aujourd’hui encore,
habité par les Palestiniens, s’appelle.la Judée et la Samarie et a
été confié au peuple élu par Dieu. A ce point de la discussion, nous
sortons en effet du domaine du droit des peuples & disposer
d’eux-mémes pour, d‘un bond, d’ailleurs, dépasser 1’idéologie et
entrer dans une théologie qui, pour ma part, m’échappe complétement.

Je crois donc qu’/il faut &tre clair sur ce point. Nous avons
toujours ici admis 1’existence d’un peuple israélien, je crois
quasiment & 1’unanimité, mais nous penscns que les frontidres
d’Israél ne sont pas aujourd’hui tracées définitivement et
certainement pas, en tout cas, par les lignes d’armistices
auxquelles nous en sommes pour 1‘instant. Je croic que la question
est 13 et qu’elle est, chacun le sait, dans la double reconnaissance
réciproque des deux peuples au Proche Orient. Pour autant, nous ne
connaissons pas 1‘avenir,

Deuxi®me remarque : pour les Malvinas, Falkland ocu autres
Malouines; Non ! Non ! Je crois que le débat est intéressant mais je
crois que ce que nous avons un peu oublié, Charlec Chaument en
particulier, c’est 1le point de vue du Tiers Monde sur la question.
Vous ne pouvez pas empécher que du point de yue politique, non pas
seulement les gouvernements, comme 1‘a montré la réaction de la
population argentine, mais encore 1‘opinion publique dans le Tiers
Monde soit assez naturellement portée A soutenir un combat de ce
type qui apparalt & tort ou % raison comme une epntreprise de
libération du Sud contre le Nord.

Je voudrais faire encore une troicidéme remarque, bien
différente., Je ne suis pas sOr qu’il n’y ait pas de peuples qui ne
cherchent pas & s‘exprimer autrement que dans 1“Etat. Gérard Soulier
a fait allusion (tout & 1’heure et fort gentiment) aux fonctions que
J’exercaics actuellement. (%) '

% Conseiller Technique au Ministére Frangais de la Culture
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C’est wvrai qu’au Ministére de la Culture, nous essayons
d’assurer un certain développement culturel en France et &
1“intention de tous ceux qui y vivent, quelle que soit leur culture.
A cet égard, Jj‘ai eu l’occasion, ces derniers temps, de travailler
avec des Tziganes. J’ai découvert des tas de choses : d’abord qu’il
y avait entre quatorze et seize millions de Tziganes dans le monde;
qu‘une partie de cette communauté était musulmane, convertie &
171slam; qu‘il y avait des Tziganes en Afrique du Nord, mais de trés
nombreux  Tziganes en  Egrpte; que les Tziganes étaient wune
sous-nationalité en Union Soviétique. Il n’y a pas de territoire
tzigane en URSS mais il y a une sous-nationalité tzigane comme il y
a une sous-nationalité juive. On peut s‘en féliciter oqu 1le
regretter. Je constate le +fait. Il y a d‘ailleurs un minimun
d’expression pour  les 1langues tziganes en Union Soviétique., La
situation a considérablement évolué dans les autres pays de |1‘Est et
elle est en train d’évoluer en France puisque 1’on va supprimer le
carnet de voyage qui était une institution policidre assez
détestable et on va essayer de donner aux Tziganes frangais les
moyens de s‘exprimer.

Or, depuis 1971, 1les Tziganes tiennent un congrés mondial
chaque année mais qui évidemnent est assez différent du congrés
mondial juif puisque, pour diverses raisons - leurs aspirations et
puis peut-dtre aussi la réalitéd - ils ne se sont pas, eux, donné
comme objectif, de se constituer en Etat. Il y a donc au moins cet
exemple d‘un peuple sans Etat et sans la volonté de créer un Etat,
n s‘agit certes au départ d‘un peuple nomade mais qui est
“aujourd‘hui, en partie, en voie de sédentarisation et qui, pour
autant, ne veut pas abandonner ni ses langues, ni ses traditions, ni
la créativité qui existe encore, heureusement, en son sein, C’est
tout; je ne prétends pas comparer les situations mais je voulais
attirer votre attention sur ce point.

Merci.

A. PELLET

Je voudrais simplement répondre & trois intervenants.

D’abord & Lamouri : il me dit que |1‘Assemblée Bénérale a fait
preuve de mollesse dans la demande d’aide militaire, dans 1a demande
d’aide aux peuples en lutte et il voit dans cette mollesse 1/idée
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que 1’Assemblde se méfierait d’une récupération des IJuttes des
peuples par les Etats. C’est une vision assez optimiste des choses
dans la mesure o0 quand méme 1’Assemblde Générale est composée
d’Etats et que ta chose dont elle <e méfie le moins, me semble
étre précisement les Etats. Donc, je ne suis pas trés convaincu
que cette explication soit tout & fait exacte en ce qui concerne la
position de 1’Assemblée.

Je dois dire, accessoirement, que la remarque de Lamouri me
paralt trés contradictoire avec celle de Tavernier (qui pourtant
disait aller dans le meéme sens). Pour ce qu’a dit Tavernier, le
probléme du Conseil de Sécurité me paralt complétement différent
de celui de 1‘Assemblée Générale; dans 1’affaire du Mozambique, si
le Conseil de Sécyrité a demandé qu‘on accorde une aide
complémentaire au Mozambique, il me semble que c’est sur Tle
fondement de 1’article 350 de la Charte, dans lequel il est dit que
t"si les sanctions militaires prévues dans le dispositit initial
causent des problémes particuliers A un Etat, il faut essayer de 1lui
donner des compensations”. Il s’agit plutdbt de cela que d’un
problame réeliement en liaison avec ce que j’esquissais.

J’en wviens maintenant aux objections de Jean Salmon : il y a
un malentendu sur le probléme de 1la 1lutte arméde et de 1’aide
militaire., Je n’ai pas dit que 1‘Assemblée Générale n’avait pas
consacré le droit A& la lutte armée et elle admet la lutte par tous
les moyens ¥ compris la lutte armée et cela dans de trés nombreuses
résolutions. Je me suis placé sur le terrain de 17aide militaire que
les autres Etats peuvent apporter et c’est 1% ol je vois une espéce
de "degré en dessous® par rapport A& 1‘agression et A 1/idée de
légitime défense collective. C’est simplement cela. Alors, vous me
faites une objection qui par contre m’embarrasse plus} c’est 17/idée
que j’en suis restd au plan formaliste et que, au fond, j’ai proposé
de remplacer un fondement formel par un autre fondement formel,
C’est wrai, mais c’est assez délibéré., Je demande en effet que 1‘on
entende mon exposé en liaison avec celui de Monique Chemillier, I1
était bien entendu que je traitaiz de 1’aspect formel, que je me

bornais A 1’dcume des choses, dans cette espice de partage des
taches,

IT n‘en reste pas moins qu’au plan de 1‘analyse formelle du |
droit international, Jje crois décidément qu’il $aut trouver un
fondement au droit des peuples coloniaux de lutter par la force
contre la domination coloniale, parce que, quand méme, ce n’est
pas n’importe quelle coutume qui est née. C’est une coutume qui est
contraire a une norme essentielle du droit international, que je
crois, moi, é#&tre du jus cogens, et qui est 1‘interdiction du
recours & la force. C‘est une espdce d’exception & 1“interdiction et
Je ne suis pas sOr que 1/idde de =imple coutume suffise., Il me
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semble souhaitable de le rattacher & un fondement qui existe quelque
part, qui soit un concept admis. Je me suis rattachéd A ce que
pouvais,

Dernier point simplement, toujours sur l1‘intervention de Jean
Salmon, a propos de 17article 3%. En fait, votre raisonnement, si je
comprends bien, est de dire : puisque le Conseil de Sécurité peut
qualifier une situation ou un acte de “menace contre la paix”,
1’Assemblée Générale ne peut pas le faire. A mon avis, 17article 39
n‘est, en effet, en rien pertinent pour 1’Assemblée Générale, sauf
en liaison avec 17article 11 : puisque, aux termes de cette
disposition, 1’Assemblée Générale peut discuter de toute question
relative & 1a Charte, elle peut aussi le faire pour ce qui est des
questions en relation -avec 1‘article 39... & une condition, c’est
qu’elle n’impose pas d’actions.

Professeur FODA (Le CAIRE)

Pour 1/instant, j’essaierai de m’exprimer en frangais, cette
belle langue que.j’aime beaucoup, bien que je ne 1’aie pas pratiquée
depuis un certain temps. J‘espire que vous comprendrez mes
difficultés dans cette situation,

J’aimerais souligner un fait important. L’idée qu’il ¥ a un
droit international particulier me semble erroné. En effet, je
pratique mon métier de professeur de Droit International Public
depuis des années. J‘ai aussi enseigné le droit international danc
plusieurs wuniversités arabes. J’ai donné des conférences & Alger et
& Tizi Ouzou en Algérie, A Bagdad en Irak et en Egrpte. Je me
rappelle que mes étudiants m’ont posé la question de saveir s’il y a
la possibilitéd aussi d’un droit international particulier, pour un
certain nombre de pays ou méme pour certain pays.’
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Ma réponse était claire t il ¥ a un seul droit international
public dont 1les ragles doivent étre acceptées et respectées par
tous les ‘pays. Pour cette raicon je zuiz convaincu que cette notion
que certains ont évoqué de la présence de riégles qui ne s’appliquent
pas & wun certain paye me <cemble étrange, dénude de fondement et
méme dangereuse,

Si vous acceptez cette notion wousz accepterez par la suite
toutes sortes d‘exceptions dans le domaine du Droit International,
Et on n’aura par la suite aucun droit international wvalable,
respectéd par tous les pavs.

Merci.
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F. RIGAUX

Les facteurs dconomiques de 1la définition juridique de
17agression ont déja d4té abordés, A& plusieurs reprises, dans les
deux premiéres demi-journées.

Je voudrais dire tout de suite que le théme des facteurs
économiques me paratt extrémement vastej on pourrait presgue
dire vague; ce qui m‘encourage & distinguer trois aspects ou &
formuler trois questions.

Premidre question : des facteurs économiques sont-ils la cause

ou le mobile d’une agression ?

Deuxidme gquestion : y a-t-il des actes d’hestilité économique
ou de querre économique qui peuvent &tre tenus pour une forme
d’agression ?

Troisitme question : des mesurez de caractére économique
sont-elles wune réponse, une riposte voire une sanction appropriée
face a un acte d’agression ?

Et les réponses A& ces trois questions, nous les trouvons
pratiquement, méme si elles sont parfois un peu. maigres ou
décevantes, dans la résolution 33 14.

Quant 34 1la premidre question, 17article 5 de la résolution
dispose trés clairement qu‘aucun motif de nature économique ne
saurait justifier 1’emploi de la force armée. Je rappelle le texte :
"Aucune considération de quelque nature que ce soit, politique,
économique, militaire ou autre, ne saurait justifier une agression”,

Méme réponse négative A& la deuxidme question (la deuxiéme
question qui était de saveir si 17on peut assimiler une agression
économique A une agression au sens de la résolution); mais ceci pour
e motif, me semble-t-il, que 1’hypothdse envisagde tombe tout 2
fait en dehors du champ d‘application de la résolution., Celle-ci est
limitativement définie par 1‘article ler, lequel, je le rappelle,
requiert (je cite) "1’emploi de la force armée par un Etat contre la
souveraineté, 1/intégrité territoriale ou 17indépendance politique
d’un autre Etat", ‘

Au cours des discussions hier, certains 1‘on regretté,
d‘autres s‘en sont réjouis, je ne pensais pas prendre parti mais je
voudrais quand méme dire que Jje suis plutdt de ceux qui s’en
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réjouissent; pour reprendre 1’exemple du refus de livrer le pétrole
de la part des pays pétroliers, si 1‘on devait assimiler cela & une
agression, cela impliquerait donc qu‘envoyer des canonnidres dans
les Etats du Golfe serait une 1légitime défense au sens du droit
international. Je ne suis donc pas convaincu qu‘assimiler un acte
d’hostilité économique A& wune agression au sens de la résolution,
avec les phénoménes d’escalade que cela peut entratner; socit tout

a fait souyhaitable,

Quoi qu‘il en soit, nous n’avons pas ici & exprimer des voeux
personnels; le texte de la résolution me paratt tout & fait clair
et si 1’on se rappelle que jusqu’il! y a peu, la guerre de conquédte
était une activité licite et méme glorieuse des Etats, 1la
condamnation de 1a gquerre d’agression, d’abord par le Pacte Briand
Kellog et puis ensuite par la Charte, suivie de 1a définition de 1a
résolution de 74, constitue un progrés trés notable qu’il serait
dangereux, & mon avis, de compromettre en tentant de le dilver. Et
pas plus que le Professeur Chaumont, je n’aime noyer le whisky.

Quand & la troisidme question, la réponse est évidemment
affirmative. Si 1l‘’emploi de 1la force armée autorise, en vertu du
principe de 1légitime défense, wune riposte elle-méme armée 2
condition que soit respecté le principe de proportionnalité, A plus
forte raison justifie-t-elle une riposte de caractdre économique
qui, nous 1’ayons vu, méme si elle n‘’a pas ce caractére de
rétorsion, n‘est pas prohibée par la résolution.

0n pourrait cependant s’interroger ici sur 1a mise en ceuvre
du principe de proportionnalité. Si 1’agression militaire avait été
bénigne ou trop insignifiante, serait-il permis d’affamer toute une
population par un blocus économique ? Assez curieusement, le droit

humanitaire de 1la guerre est, paratt en tout cas, ici plus
rigoureux que le droit de la paix puisque, comme nous le savons, les
Conventiodis de Gené&ve, révisées en 77, interdisent d’affamer

1“ennemi et tout particulidrement les populations civiles, Dés lors,
J’en déduirais plutét un argument a fortiori. Si des actes tels
que la torture, qui est prohibée par le droit humanitaire de la
guerre, ¢i des actes tels que la torture ou les mesures qui tendent
de manidre systématique & affamer une population sont illicites dans
1/état de guerre déclarée entre deux Etats, il me semble qu‘on doit
a plus forte raison considérer qu‘elles sont illicites dans les
retations du droit de la paix.

La réponse aux +trois questions posées ci-dessus qui, vous le
vorez, est relativement simple, vu le texte de 1la résclution,
n‘épuise pas, beaucoup s’en faut, 1‘incidence des facteurs
économiques sur la définition juridique de 1‘agression,
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C’est pourquoi Jje me permets d’y ajouter quelques réflexions
qui, pour l‘essentiel, (Monique wous 1‘a rappeléd, c’est un peu A
1/improviste que j‘ai accepté de faire ce rapport et je 17ai fait &
ta condition que, comme c’était dans la troisidme demi-journéde, je
pouvais comme les abeilles utiliser le miel qui avait été amassé par
les autres) sont inspirées des discussions d’hier. En premier lieu,
Je voudrais faire une assez longue considération (qui ne vous
étonnera sans doute pas) sur le droit des peuples. Et, quitte &
déceveoir, ou méme & choquer certains ou A parattre trop hardi 2
d’autres, je rejoins assez bien, en y ajoutant quelques réflexions
supplémentaires, }‘/analyse qu‘ont faite  hier soir  Monique
Chemillier-Gendreau et méme Alain Pellet,

Le droit international de 1“agression est un droit
interétatique, I1 assure la propre conservation des Etats. Pourquoi
- youdrait-on gque <ce droit fait par les-Etats pour se protéger, pour
se conserver eux-mémes, pourquoi voudrait-on qu’il permette au
peuple de défier 1“Etat ? L‘’exception faite au profit des mouvements
de libération nationale (je suis d’accord avec eux aussi sur ce
peint), me paratt limitée dans le temps et dans !‘espace. Le droit
interétatique ne reconnalt pas aux Corses ni aux habitants du

Haut-Adige les droits qui ont été conférés au Zimbabwéd ou & la
Barbade.

Les deux hypothses dvoquées hier, celle de 1‘oppression de
classes et celles de 1‘état plurinational (je n’ose pas dire
mul tinational) sont, A mon  avis, écartdes par le droit
international, I1 ne suffit pas de dire, ce qu’on a déji affirmé
hier, que le moddle de la structure mederne de 1/Etat dans 1’ordre
interne est 1/Etat jacobin, c’est A dire finalement 1‘Etat de Louis
X1V, et que I‘Etat qui se donne une structure fédérale pour mieux
respecter les particularités culturelles et notamment linguistiques
de sa population, n’exécute, ce faisant, aucune obligation
internationale mais agit dans les limites de sa propre souveraineté,
Pour les internationalistes, il est plus important de constater que
17Etat, sujet du droit international, est un monolithe auquel sa
structure fédérale ou confédérale ne saurait ni confédrer des droits
supplémentaires opposables aux autres Etats, ce que croient parfois
certains Etats fddéraux, ou en tout cas, certaines entitds
constitutives de -ces Etats, ni imposer aux autres Etats des

obligations spécifiques parce qu’il est fédéral ou A une structure
de type fédéral.

Le droit internaticnal  repose sur  1‘idée que 1‘Etat
s’identifie avec 1le peuple et avec un peuple, Et ce pas plus que Te
droit interne d‘ailleurs, rappelons-nous que notre théerie classique
du droit identifie 1le peuple que Kelsen appelle "Staatsvalk® et
1“Etat, et hormis 1‘hypothése exceptionnelle de la décolonisation,
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le droit international n‘investit le peuple d”aucun droit propre.

Comme le droit étatique, auquel le lie d’ailleurs leur commune
origine, le droit international repose sur |1‘identification du
peuple et de 1’Etat. Et un peu tel Janus 4 deux visages, ni 1‘ordre
Juridique interne par lequel il s’organise lui-méme, ni 1’ ordre
Juridique international qui 1finstitue en société avec ses
congénéres, 17Etat ne saurait conférer des droits aux peuples, ce
double lui-méme. Selon la théorie classique du droit, commune au
droit international et au droit interne, 1’Etat est 1le peuple
institué, 1le peuple en sa double qualité de mattre et de titulaire
d’aptitudes juridiques.

Que ce soit dans les constitutions internes ou dans le
préambule de la Charte des Nations Unies, 1le concept de peuple
remplit une fonction idéologique, on pourrait presque dire
mystificatrice. L‘emploi de ce concept dans 1les instruments
Juridiques d’origine étatique ou interdtatique sert A veoiler bien
plus qu’il ne suscite une dissociation quelconque entre le peuple et
1/Etat. Un des témoins les plus intéressants est, A cet dgard, la
Charte des Droits et Devoirs Economiques des Etats, adoptée le {2
décembre 1974. Si novateur par certains aspects, cet instrument
demeure profondément classique dans sa tentative de redistribuer, je
dirais géographiquement, 17équilibre international des pouvoirs
économiques., I1 investit les seuls Etats des droits et des devoirs
appropriés, ce qui n'atteint qu’imparfaitement les lieux du pouvoir
économique qui, on le sait, ne sont pas dans le chef des Etats, et

ne répond pas non plus de fagon satisfaisante aux besoins réels des
peuples. ‘

Si je ne me trompe, il n’y a que deux articles de la Charte de
74 qui wutilisent 1a notion de peuple; ce sont 17article ler et
17article 7. Et 17article 7 (je commence plutdt par lui) ect
formulé sous 1la forme d’un devoir mais me paralt plutdt une
prérogative. Je rappelle le texte : °Chaque Etat est responsable, au
premier chef, de promouvoir 1le progrés économique, social et
culturel de son peuple’. Et 1’on notera au passage la relation
d’appartenance ou 1‘unité "Peuple / Etat". Et il en découle, dans le
chef de 17Etat, wune série de droits dont la phrase suivante amorce
le développement.

Et 17article ter que je vais lire maintenant ne se comprend
bien qu’a 1a lumidre de 17article 27,

L’article ler dit : *Chague Etat a le droit souwerain et
inalidnable de choisir son systdme économique de méme que ses
systémes politique, social et culturel, conformément A la volonté de
son peuple, sans ingérence, pression ou menace extérieures d‘aucune
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sorte”.

%1 on analyse ce texte, il est & premitre wvue étrange
d’attribuer & 1/Etat le choix de son systéme édconomique et politigue
car en quoi 1‘Etat se distingue-t-il de ¢on systéme ou du systéme de
pouvoir qui a été institué ? Si le droit de choisir un systéme
économique ou politique a un sens, ce ne serait que d’en investir le
peuple plutdt que 1/Etat. 11 est cependant tout & fait logique que
ce ne soit pas le peuple qui en a été investi dans cet instrument
mais bien 1’/Etat et cela pour deux motifs :

Le premier, c‘est 1‘identité entre le peuple et 1’/Etat que le
droit international reprend au droit constitutionnel interne, Et la
seconde raison se laisse déceler & la lecture de la fin de 17article
qui, & mon avis, contient 1le seul éldment normatif de cette
disposition de la Charte.

Dans 1’ordre international, 1‘équation entre le peuple et
1“Etat est d’autant plus  pertinente que le droit A
17autodétermination économique et politique n’est pas reconnu au
peuple contre 1‘Etat c’est & dire contre son propre Etat, mais au
peuple-Etat contre toute forme d’ingérence extérieure, Et l2 sens de
la norme est d’instituer entre les Etats un réseau de droits et de
deveoirs qui comportent, au premier chef, 17abstention de toute
ingérence dans les affaires internes des autres Etats.

Et sans doute, me direz-vous, ¥y a-t-il 1‘incise 'conformément
& la volonté de son peuple”, On pourrait croire qu’elle se réfere &
un critére qui tlimiterait 1la liberté de choix de 17Etat, & un
critére qui donc bien qu’interne, =czerait cependant distinct de
17appareil étatique et c’est ici que la premidre phraze de 17article
7 contribue & 1/interprétation correcte de 17article ler.

La Charte de 74 n‘entend paz vider un différend entre le
peuple et 1“Etat. Je dirai plus  exactement que dans 1’ordre
international, comme d’ailleursz dans 1‘ordre constitutionnel
interne, pareil conflit n‘a pas de sens. Seul le passage du discours
Juridique & un discours politique ou sociclogique permet d‘attribuer
au droit une scission quiy en droit, ne saurait pas trouver place.
Tels gqu’ile fonctionnent dans 1‘ardre Jjuridique interne, les
mécanismes d’élucidation de la volonté populaire, sont au regard du
dreoit international classique, une manidre adéquate d’instituer (et
Je dirai quels qu‘ils soient) une forme d’Etat avec legquel
s’identifie le peuple-Etat.

Dés 1lors, dans cet article de la Charte de 74, les mots
‘conformément & la wvolonté de son peuple” sont une clause de stvle
au méme titre que les références analogues qu‘on trouve dans le
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préambule des Constitutions ou dans le préambule de la Charte des
Nations Unies : "Nous, peuples des Nations Unies...”, clause de
style qui impligque 1la nécessaire convergence au regard du drait
positif entre le peuple et 1/Etat.

DéjA la monarchie de droit divin nous avait habitués i des
formules tout A fait similaires établissant une filidre
ininterrompue entre les lumidres dont Dieu ce plaisait & éclairer la
conscience royale, 1‘exercice du commandement et le bien du peuple
auquel était, en wvertu d‘une loi de nature, subordonné 1’art de
gouverner.

Beaucoup de confusions, notamment A& propos du concept de
peuple, sont nées de 1‘ambiguité du langage. Des concepts
précisément tels que “peuple®, "Etat", °“droit" (sans "s") et
*droits®™ (avec "s") devraient @&tre traités comme des homonymes
plutét que comme des synonymes. Une premidre distinction qui
devrait @tre formulée et mise en ceuvre de manidre systématique, a
pour objet cette utilisation du concept homonyme dans la science du
droit mais aussi dans d’autres sciences humaines : la science
politique, la sociclogie, 1/éthique des rapports  sociaux,
1“économie, Deux circonstances ont contribué & entretenir et par
conséquent & dissimuler la confusion; d’une part, 1‘une que j’ai
déjd évoquée, et qui est 1’insertion dans les textes normatifs et
spécialement aux préambules de ceux-ci, de dispositions qui n‘ont
pas de portée normative; et d’autre part, la permanence d’une forme
de droit naturel,

C’est bien le sens de cette référence au concept de peuple que
1Yon  trouve dans 1“article 7 de 1la Charte des Droits et Devoirs

Economiques des Etats, Quand, dane 1’article ler, on dit
"conformément & la volonté de son peuple", pour que cela ait une
fonction normative, i1 faudrait alors en déduire que la Charte des

Droits et Devoirs Economiques des Etats fait une distinction entre
le choix d‘un régime politique et économique qui serait fait
conformément 3 1a wvolonté du peuple et un choix qui ne serait pas
fait conformément A 1a volonté du peuple. Et s’il n’était pas fait
conformément & 1la volonté du peuple, 17exercice par 1’Etat du choix
de son régime économique et social cesserait d“é¢tre licite. Mais
il faudrait alors aussi que la Charte ou un autre instrument nous
fournisse wune définition juridique au regard du droit international
de ce qu‘est le choix conforme & la volonté du peuple d’un régime
économique et social.

Or i1 n’y a absolument aucune définition juridique du choix
d’un - régime dconomique et social qui se fait conformément & la
volonté du peuple. Mais ce qui crée 1‘/ambiguité ou la confusion,
c’est que, sur ce point, il y a effectivement des analyses
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politiques et sociologiques qui sont trés répandues et que, par
conséquent, on pourra avec plus ou meins de précision, apprécier ou
mesurer 1”intensité de 1la participation populaire au choix d’un
régime économique et social et en tirer des conséquences qui me
paraissent incorrectes sur le plan du droit positif.

Le droit naturel remplit une fonction analogue et i1 le fait
d’autant plus aisément que son vocabulaire s’identifie totalement &
celui du droit positif puisque Te droit naturel a méme emprunté
jusqu’a son nom au droit positif. I1 ne s’agit pas de dire ici i le
droit naturel «cela existe ou cela n’existe pas. Le probl2me n’est
pas 1d. Le probleme est qu’il ¥y a un phénoméne “droit naturel™ que
nous ne pouvons pas nier méme si nous ne sommes pas d‘accord sur
son contenu.,

A cet égard, i1 faut constater, dans 1la pensée juridique
occidentale, une résurgence périodique du droit naturel qui,
d’ailleurs, tient, & mon avis, a 1‘idéaliceme rationnel du droit
1ui-méme. Le droit posséde une certaine wvocation &
T“universalication et & une présentation totalitaire du monde (ou
totalisatrice puisque totalitaire serait un peu ambigu ou péjoratif
icidy il y a, dans 1’essence méme du droit, cet appel au droit
naturel, et on pourrait trés bien considérer que' la docirine
actuelle des Droits de 1“/Homme n’est rien d’autre gu‘une résurgence
sous un habit un ped, nouveau de 1‘ancienne doctrine du droit
naturel, Tout cela .est trds utile et tréds intéressant mais i1 faut
le situer dans un autre ordre que 17ordre du droit positif.

C’est 1’ordre éthique, ou c‘est I1’ordre de la réflexion
philosophique. La difficulté du juriste est qu’il y a cette espéce
de wva-et-vient, de navette des concepts d‘un ordre & 1‘autre avec un
double risque : que 1/identité sémantique du mot qui est utilisé a
pu entretenir 1/i7lusion qu’un concept qui est riche de toute une
tradition philosophique, +fait apport de cette tradition au droit
positif et, par un effet de rétroaction, que ce concept emprunte au
droit positif 1’efficacité ou 1‘effectivité qui est propre aux
ordonnancements humains.

Quelie est alors la place dec peuples dans le droit ? A mes
yeux, il ¥y a (et j’insiste) une contradiction logigue A prétendre
passer, comme par un phénoméne d’osmosze, du dreit international, qui
est un droit interétatique, au droit des peuples., Ce serait
d’ailleurs reconnaltre au peuple une position trés dépendante et
trés subordonnée que de déduire les droits des peuples de la seule
pratique des Etats.
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Ainsi, ce serait des Etats que les peuples détiendraient les
droits qu‘on veut leur reconnaltre, point sur lequel, aprés avoir
paru trop timide, Je parattrai trop hardi. Je crois que si le
droit des peuples a un sens, c’est de se situer dans un ordre tout &
fait distinct du droit international, tout & fait distinct de
1“ordre interétatique. De la méme manidre qu‘en droit interne, il
faut rejeter avec énergie le doaome éculé de 17identification de
17Etat et du droit, dans nos sociétés internes, il vy a 1la
survivance, la naissance et 1la renaissance de toute une série de
phénoménes de juridicités non-étatiques.

On évoquait hier le probléme du peuple juif, probidme qui, sur
ce point, me paraft tout & Fait clair. Le peuple juif de la
diaspora n‘aurait pas pu conserver son autonomie et son identité
culturelle, religieuse, linguistique s’il n’avait pas maintenu aussi
de véritables institutions Jjuridiques qu’il a conservées en dehors
de tout appareil d‘Etat pendant des millénaires, exemple parmi
beaucoup d’autres, de cette permanence d’une organisation juridique
autonome par rapport 3 celle de 1“/Etat. Pareils phénoménes existent
dans 1‘ordre international comme dans }‘ordre interne.

11 se forme un ordre des peuples mais un ordre des peuples
qu’on ne peut absolument pas réintégrer d’une fagon formelle et
d’une fagon formelle qui serait tout & fait fictive et abusive, &
1“ordre des Etats.

Beaucoup de choses alors s’éclairent. De méme que le refus
de payer un impot sur le thé ou la prise de la Bastille ont
précédé respectivement 1la déclaration d’indépendance des Etats Unis
et 1‘élaboration de 1a constitution frangaise de 1791, les lTuttes de
libération des peuples et notamment des peuples colonisés ont crée
et ont précédé 1le droit international de la décolonisation qui a
succédé aux formes plus diffuses d’ordre Jjuridique qui avaient
toujours subsisté paralldlement & I‘ordre colonial et 14, encore, on
peut reprendre 1‘exemple du peuple juif de 1a diaspora.

I1 est clair que si les peuples colonisés ont pu mener leurs
luttes de décolonisation, c’est parce que !’ordre étatique colonial
n‘avait pas réussi A étouffer, beaucoup s‘en faut, la vigueur de ces
‘peuples et notamment, 1la permanence de véritables institutions
juridiques qui s’étaient maintenues et qui avaient structuré la vie
de ces peuples sous 1‘ordre colonial, auxquels, hien sor, 1‘ordre
colonial ne reconnaissait gudre de valeur juridique mais cela ne
m‘importe pas si je n‘accepte pas l1‘identification de 1/Etat et du
droit.
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C’est précisément cette wvie Juridigue latente des peuples
colonisés qui a permis le réveil et qui a permis aussi le démarrage
des luttes de libération coloniale.

Pourquoi voudr ions~nous, A la limite, que les Etats
reconnaissent dans leurs relations mutuelles, ce qu‘on prétend faire
en insérant le droit des peuples dans le droit interdtatique,
pourquoi voudrions-nous que les Etats se reconnaissent mutuellement
ou reconnaissent mutuellement & leurs peuples respectifs, le droit
de se révolter ou le droit d’avoir des droits contre 1’/Etat auquel
ils appartiennent ? A 1la limite, ce serait absurde et tout aussi
absurde de prétendre trouver ce droit des peuples dans la pratique
interétatique ou dans la pratique des gouvernements; il serait vain,
bien entendu,: que ce scit nous ici & Reims, qui, dans une salle de
la Faculté de Droit, décrétions le contenu de ces droits. Le droit
des peuples se crédera par la pratique des peuples et tout ce que
nous pouvons faire nous autres Juristes, c’est d’observer leurs
luttes, de nous en sentir solidaires et d’affiner les instruments
Juridiques susceptibles d’en rendre compte.

Je voudrais encore faire gquatre réflexions mais qui,
rassurez-vous, seront infiniment plus breves,

Premiére réflexion : Jje me rallie entidrement & 1’analyse
faite hier par Monique Chemillier-Gendreau. L’ordre interétatique
est le milieu adéquat d’un marché d’échanges généralisés. Si les
peuples veulent participer aux relations économiques et aux
relations d‘échanges économiques, ils sont condamnés & se mouler
dans une forme étatique et, je dirai plus, ils n‘ont méme pas le
choix de 1la forme dtatique; ils sont condamnés & la forme étatique
empruntée aux Etats capitalicstes avancés. Et osons le dire ! Dans
les Etats socialistes, on n’a pas du tout assisté au dépérissement
de 1‘/Etat que Marx avait annoncé, Et finalement, la forme d’Etat
s’est assez banaliséde dans le monde contemporain quelles que soient,
par ailleurs, les ctructures écocnomiques ou politiques du payrs.

Deuxiéme observation : dans ce marché d’échanges généralisés
des Etats, les plus puissants ont accepté - et nous revenons A notre
résolution sur 17agression ~- de condamner 1’agression par 1’emploi
de la force armée d2s le moment ol ilz ont disposé d’autres armes
plus efficaces. C’est bien pourquoi, ce qu’on appelle simplement,
par une image, l‘arme de la faim, 1”arme économique, 1”arme de
1/impérialisme culturel n’est pas condamné dans les mémes termes
que la guerre d’agression.

Ce sont des Etats repus, mais qui sont cependant demeurés
apres au gain, qui entendent faire obstacle au .phénoméne de
déctabilisation que constitue la querre mais ces mémes Etate ne



172

font pas place aux changements pacifiques et par conséquent, ils
bloquent, dans une certaine mesure, 1‘dvolution des relations entre
les peuples et notamment 1la construction d‘un nouvel ordre
international.

Troisiéme  observation @ la définition de 1‘agression

impliquerait, me semble-t-il, wune distinction entre 1’agression et
la guerre. Et, c’est pourquoi Jje voudrais revenir - si vous le
permettez, on en a déjd beaucoup parlé hier ~ A 1’/exemple des

Malvinas. L‘occupation des fles par i{‘Argentine est peut-étre

une agression mais Je n’en suis pas sOr, parce que .1’agression,
c’est {nous avons entendu le texte tout & 1’heure), c’est l’atteinte
4 1’intégrité territoriale d’un autre Etat. Donc, il reste d’abord &
démontrer - c’est ce que disait notre ami brésilien hier - il nous
reste encore 2 démontrer que le territoire des Malvinas est un
territoire qui appartient effectivemement aux Anglais. Si on m’‘a
volé un bijou, que je pénétre dans la maison du voleur et que je
reprenne le bijou je ne commets pas de vol. Voler, c’est soustraire
la chose d’autrui. Si, pour reprendre mon bijou, je tue celui qui me
17a pris, je commets un meurtre mais je ne commets pas un meurtre
pour faciliter le vol.

Telle est aussi la distinction que je ferais. Si celui qui se
prétend dépouillé d’un territocire, le reprend, méme par la force
mais éventuellement sans effusion de sang je crois que 1‘on pourrait
discuter sur la ‘définition ou 1‘applicabilté de 1la définition
Juridique de 1’agressionj mais j“ajoute qu’en tout cas, si méme on
considere que techniquement 17acte des Argentins est une agression,
on ne peut pas dire que c’est une guerre. Tandis qu‘en revanche, si
les Britanniques font couler le sang pour reprendre les tles, ils
auront alors déclenché une guerre et je crois d’ailleurs -et Madame
Thatcher s’en rend trés bien compte, Jje 1‘ai 1lu hier dans un
commentaire que donnait le magazine américain "Time”’- S’i| devait vy
avoir (ce qu’d Dieu ne plaise) ne serait-ce que quelques dizaines de
soldats argentins tués A 17occasion d‘une tentative de reprise des
Iles par les Britanniques, Jje crois que ceux-ci perdraient une
grande partie du soutien qu’ils ont plus ou moins obtenu dans une
partie au moins de l‘opinion pukblique et des gouvernements
occidentaux; parce que cette réaction, méme <si on accepte le
concept d‘agression A propos des Argentins, serait toute différente;
ce serait déclencher une guerre et je crois que, sur ce point, il ¥
aurait lieu d’affiner 1le concept en distinguant "guerre" et
"agression”; dans cette affaire les Anglais ont "averreacted®.
Déclencher une guerre pour reprendre les Malvinas serait
certainement - une réponse disproportionnéde avec la nature de
1/agression ety je le répéte, en réservant d’ailleurs 1la
qualification de cette agression, :
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Ma dernitre réflexion consiste alors & obzerver qu‘autant il
est relativement facile de définir 1‘agression ou n’importe quoi
d‘autre, d’ailleurs, en termes abstraits (1/abstrait se laisse trés
facilement manier), autant il est difficile de faire application de
cette définition abstraite, si bien faite qu’elle soit, A& une
situation particulidre. Apreés la discussion d’hier, je ne scuhaite
pas susciter au titre d’exercice pratique un référendum entre nous
pour savoir ce que chacun pense de 1‘Afghanistan ou de la situation
en Indochine. Je n‘emplcie pas le mot agression pour ne pas préjuger
la notion de présence des troupes vietnamiennes au Cambodge ou des
troupes soviédtiques en Afghanistan, Des juristes progressistes
utilisant les mémes textes arriveront & des conclusions
extrémement différentes.

Pour 1a mise en oceuyre d’une norme, il est trés difficile de
passer de 1la norme dans sa génédralité au cas particulier si méme
chacun le fait avec une extrdme bonne foi, Si j’ai telle opinion
sur 1’un de ces cas, je ne vais pas considérer que tel de mes amis
dont Jje sais +tris bien qu’il a une opinion diamétralement opposée,
est de mauvaise foi ou qgu’il est mauvais Juriste, Je crois tout
simplement que 1le texte se prdte i plusieurs interprétations; le
texte est foncidrement ambigu. 0On rappelait hier que Charles de
Visscher avait écrit qu’il était impossible de définir 1‘agression
mais Charles de Visscher a écrit aussi que le droit international
est fait de situations tellement particulit¢res, tellement connotées
par des circonstances ou historiques ou culturelles ou économiques
variées d‘un cas & 1’autre qu’il est extrtmement difficile de faire
entrer ces situations internationales dans un cadre conceptuel ou
normatif préétakdi.

Et 1& de nouveau, 1‘analogie¢ avec le droit interne est
extrémement dangereuse. 11 est facile d’avcir une jurisprudence
sur  le vol d’autos ou sur le vol d’ecsence. I1 est beaucoup plus
difficile d’avoir une jurisprudence sur l’agression parce qu’enfin,
méme si elles sont beaucoup trop nombreuses, les agressions
restent en nombre trop 1limité pour qu’on ait une typologie qui
puisse s’en dégager de fagon suffisamment correcte, Et 2lles ont un
caractére exceptionnel qui rend donc la généralisation difficile,
Quand j’entendais hier 1’Amiral BSanguinetti qui nous invitait & ce
" voyage depuis les lIles Malouines Jjusqu’d 171le 8akhaline en
sautant sur lec récifs de 1’Océan Indien, j’avais envie de lui dire,
comme le bonhomme de Moliére, il ¥ a lle et lle. Les situations
sont si wariées que toutes ces généralisations, qu’elles soient de
nature géographique ou qu‘elles soient de nature historique ou
qu‘elles  scient de nature politique, sont difficiles, et 1la
difficulté est d‘autant plus grande que dans chaque situation, tous
ces facteurs et notamment les dJacteurs économiques dont j‘aj été
invité a parler, se mélangent.
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Et c’est par quoi Jje wvoudrais conclure en revenant A mon
sujet, Les circonstances économiques mais aussi, d’ailleurs, les
circonstances historiques ou culturelles qui, si on veut bien les
considérer, contribuent 1le mieux & concrétiser une situation, &
donner a la situation sa densité et son épaisseur, ces
considérations économiques ou ces circonstances économiques, le
droit ne les accepte pas, il n‘en tient pas compte; elles n‘entrent
pas dans son schéma. Ce sont aussi celles que le droit international
ignore le plus superbement. Il a en quelque sorte, un peu comme le
droit libéral du XVUIlItme sidcle, édvacué le phénoméne économique et
en tout cas il a évacué le phénomdne économique des rapports de
force entre Etats, Et si 1‘on sait qu’effectivement ces rapports
économiques sont fondamentaux dans Tles relations entre Etats,
comment veut-on que, par la technique du droit international, on
arrive A apprécier correctement les situations alors que 17é1ément,
Jje le répdte, de particularisation, de concrétisation le plus
décisif, on 1/a mis entre parenthtses ou on a prétendu le mettre
entre parenthéses ?

Et c’est finalement cela qui explique notre difficulté de nous
mettre d‘accord sur une solution particulidre parce gue nous
réintroduisons, chacun & part nous, dans 1’analyse de «cette
situation, des éléments économiques, ou des éléments culturels ou
des éléments politiques que le droit s’est bien gardé d’y placer et
nous les y introduisons pour consciemment ou inconsciemment donner
plus de poide & notre raisonnement de telle sorte que nous
dénaturons de cette mani2re la mise en oeuvre de la régle.

E. DAVID

L’expocé fort riche de Frangois Rigaux appelle de multiples
réflexions, Je voudrais me borner A trois d‘entre elles,

1> Est-il exact d’affirmer que 1’exercice de la léaitime
défense est soumis, en droit international pozitif, & un principe de
proportionnalité comparable 3 celui qu’cn connait en drait interne ?
Lors des discussions de 1’/Institut de Droit International sur ce
probleme en 1975, les avis étaient fort divergents. Perzonnellement
je constate que la définition de 1’agression fait une large place au
critére de gravité <(cf 1’article 2 in fine et 17article 3) ce qui
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signifie que <seuls des usages illicites de la force d’une certaine
importance justifient 1‘exercice de 1la légitime défense sur e
territoire de Y/Etat responsable, exercice qui sera lui aussi <d7une
importance certaine.

Dane la mezure o0 la notion implique donc une idée de seuil,
on  peut se demander si elle n’excliut pas ‘tcute idée de
proportionnalité. En wvérité, la question reste ouverte, mais on ne
manquera pas de noter que le droit international contemporain tend
de plus en plus & prendre en considération le principe de
proportionnalité. Ainsi, on le trouve sous-jacent aux notions de
contre-mesure légitime et de 17état de nécessitéd développéds par 1la
Commission du Droit Interpational aux articles 30 et 33 de son

projet actuel d’articles sur l1a responsabilité internationale des
Etats.

2) Selon Frangois Rigaux, le droit des peuples résulterait
d’un ordre Jjuridique npropre, un ordre juridique distinct du drait
interétatique, ce qui correspondrait au <fait que le dreit ne ze
confondrait pas exclusivement avec le droit produit par 1/Etat, Le
probléme est dyidemment trop complexe pour #ire discuté en
quelques instants et, je ne suis d’ailleurs pas sOr d”avoir les
compétences ndcessaires pour le traiter convenablement.

J’ai toutefois Te sentiment que le sytdéme de référence
Juridique dans lequel nous nous plagons se raccroche toujours, d’une
manié¢re ou d‘une autre, a la forme ou 1‘institution étatigue. On
peut, bien sOr, parler de pluralisme juridique, il n’sn demeure
pas moins que le droit international, celui auquel la pratique et la
Jurisprudence se référent, reste un drcit d’origine étatique,

Définir les droits et obligations de peuples en dehars da ce
cadre Jjuridique reléve, selcn moi, davantage de la sociclogie, de la
science politique, de 1la morale et de 1’économiz que du droit, &
moins de donner A ce dernier une définition sufficemment extensive
pour embrasser 1 ensemble des sciences humaines, Mais il s‘agira
alers d’un droit singulidrement plus étendu que celui constitué par
les sources classiques du droit international.

11 faut d7ailleurs noter que le droit interétatique tel qu’il
existe, est, en ce qui concerne le peuple, beaucoup plus riche de
potentialités qu’il n‘y paralt & premidre wvue, A cotd de la
reconnaissance Jjuridique classique du peuple considéré dans une
situation coloniale, i1 ¥y a aussi la protection juridique qui est
apportée de manidre plus générale & travers le principe de
non—-intervention, Celui-ci en effet ne distingue pas le peuple du
gouvernement : les pertinentes résolutions de 1“Assemblée Générale
des Nations-Unies interdisent 1‘ingérence extérieure dans les
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affaires intérieures ®de 17Etat"; or on sait que 1“Etat comprend
aussi bien le gouvernement que le peuple. Il en découle qu‘en cas de
conflit entre le premier et le second, les Etats tiers ne pourront
intervenir ni d’un c6té ni d’un autre (en dépit des affirmations
d‘une doctrine classique, actuellement en perte de vitesse, qui
prétend 1égitimer 1“intervention en faveur du gouvernement léqal),
C‘est donc bien une protection juridique particuliére que le droit
international apporte indirectement au peuple dans cette hypothése,
protection dont on a pas encore mis en relief toutes les
virtualités.

3) Quid des questions dconomiques ? Frangois Rigaux a dit avec
raison que les pressions économiques n’étaient pas des agressions;
le texte de la définition de 1‘agression se limite en effet aux
actions  armées. 11 n’en demeure pas moins qu’il existe des
interventions économiques qui sont parfois aussi graves qu’une
intervention armée. L’Amiral Sanguinetti s’est référé hier a ce type
de situations ol des actions économiques pouvaient conduire a
étrangler un peuple. On en trouve un exemple significatif dans le
boycott des importations de sucre cubain par les Etats-Unis aprés
17arrivée de Fidel Castro au pouvoir,

De manidre plus générale, ceci souldve le probléme trds vaste
de la nature des réponses qui, au regard du droit international,
peuvent &tre apportées i une intervention économique. Je n’ai pas
1“ambition de le résoudre mais seulement de 17évoquer et rappeler
qu’on peut ici aussi trouver un début de réponse A cette question
trds actuelle dans les travaux de 1la Commmission du Droit
International sur la recponsabilité des Etats (cfr 17article 30 sur
les contre-mesures et son commentaire).

A, N/KOLUMBUA

Je wvoudrais revenir sur un probldme que vous avez évoqué au
départ, On a déja cité 1‘article 5 c’est-d-dire le probléme de
1/agression économique.,

La définition ne prend pas en considération 17agression
économique mais cela ne veut pas dire que 17agression économique est
en dehors du droit international. L‘agression économique, coimnme
vient de le dire Eric David, tombe sous le coup de la
non—intervention c‘est-A-dire que la définition protége la dimension
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politique de 1/Etat contre lesz actes armés alors que le principe de
non-intervention protége 1la dimension édconomique de la souveraineté
contre les actes tels que 1’intervention économique, 1‘/intervention
politique ou toutes les autres formes d’intervention.

A. PELLET

Puisque Frangoiz Rigaux ecst d7accord "méme avec moi“, je
dirai gque Jje suis d’accord globalement avec lui en faisant quand
méme une remarque de méthodologie et une remarque de faond.

La remarque de méthodologie concerne ta Charte des Droits et
Devoirs Economiques des Etats. Je ne crois pas qu’‘on puisse déduire
de la Charte des Droits et Deveirs Ecconomiques des Etatz, quoi que
ce soit en ce qui concerne les droits des peuples, Précisément,
17exercice auquel <s’est livré )1’Assemblée Générale en 1974 était de
définir les droits des Etats : ceci ne veut pas dire que le concept
de <souveraineté permanente ne reléve pas 3 la fois des Etats et des
peuples et demeure en partie opératoire (ou opérationnel, je n’ai
pas d’idée sur la question), Simplement la Charte de 1974 n’est pas
pertinente en ce qui concerne les peuples.

Cette remarque n‘empéche pas que, en effet, il y a une
espéce de tassement glabal de la notion de peuple, de 1a noticon
juridique de peuple et que, sanc doute, en matiére éconcmique, c’est
un peu la méme chose, Ce tazsement, on en a parlé hier et je crois
que globalement, on peut &tre assez facil2ment d’accord, C’est gue
le dreit international interédtatique ne s’intéresse plus au peuple
une fois que celui-ci s’est transformé en Etat, Un point c’est tout.

Maiz cela ne wveut pas dire que dans certaines hypothdses qui
sont toujours les mémes - celles des peuples sous domination
coloniale, étrangtre ou soumis & un régime racicte - 1“idée de
souverainetd permanente du peuple sur ses ressources naturelles et
ses activités économiques n’existe pas : le décret n® 1 sur la
Namibie en est une preuve tréds nette et, d’une fagon générale, les
résolutions de 1’Ascemblée Générale sur ce point, qu’il s’agisse de
la Namibie, qu‘’il s’agisse des territcires cccupés de Palestine,
montrent bien que 1/idée de souveraineté des peuples zur leurs
ressources naturelles et leurs activités économiques, continue &
¢tre efficace dans ce petit coin du dreit international qui fait
une place aux peuples,
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Donc, c’est simplement 17argument tiré de 1a Charte des Droits
et Devoirs Economiques des Etats qui me paratt discutable, et non
e fond de ce gqu‘avance Frangeis Rigaux.

En ce qui concerne la non~internalité du droit des peuples, je
dois dire que Jje trouve que les développements de Frangois Rigaux
sont intéressants mais Jj‘exprimerai un regret, c’est que wvous
n‘ayiez pas théorisé davantage la chose. Vous avez fait une théorie
qui me semble & la fois brillante et convaincante de la notion
d’espace transnational, Cette notion d’espace juridique non-étatique
et non-interdtatique devrait pouvoir &tre transposée dans le cas
des peuples. I1 y a sans doute un espace juridique qui est un espace
Juridique "populaire® et propre & chague peuple, de méme
d’ailleurs qu’a mon avis il ¥y a aussi un espace transnational
interne & chaque société transnationale, etc...

Pourquoi, au fond, s‘en tenir A distinguer trois espaces ? On
peut essayer de pousser }/idde. Pourquoi ne pas postuler 1‘existence
d’un espace Judiciaire propre 4 chaque peuple ? d‘un autre
"trans-populaire®, etc...?

Une derniére petite remarque pour prolonger ce que disaient
David et N’Kolumbua., Je crois que le fait que la définition de 74 ne
parle pas de 1‘agression dconomique n‘empéche pas de parler
d’agression économique. En revanche, je crois qu’il ne faut pas se

moquer du monde :° on ne peut pas mettre 17agression i toutes les
sauces et i1 devrait @&tre clair que 1‘agression économique, ce

n‘est pas n’importe quelle pression économique. Dans ce domaine
comme dans les autres, il faut admettre et que 1’agression n’‘est

qu’une sorte de ‘“pression éconcmique supréme®, Et, sur ce point
'

1’exposé de Frangois Rigaux nous a laissds assez totalement sur
notre faim,

Quand y a-t-il agressicn économique, et quand est-on en
présence d’une intervention 4économique ? Est-ce que toutes les
pressions économiques sont au moins des interventions économiques ?

Sur tous ces points, je crois qu’on peut s’interroger. En tout
cas, Jje suis convaincu que ce n‘est pas parce que la définition de
1974 est une définition restrictive qu’elle bouche les perspectives,
D’ailleurs, elle prend soin elle-méme de dire que rien n’empéche
le Conseil de Sécurité de qualifier une situation non visée par elle
- et le méme raisonnement parait valoir, Jje 17ai dit hier, pour
1’Assemblée Générale.

La notion d’agression peut donc parfaitement englober celle
d’"agression économique®,
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A. HASBI

Je voudrais intervenir sur trois points

Tout d’abord j’aimerais souligner mon accord avec la premidre
série de conclusions, c’est-a-dire 1la lecture démythifiante de la
notion de peuple qui est contenue dans les textes internationaux.
Vous 1‘avez assez démontré en disant que c’est beaucoup plus les

rapports, 1le couple Etat/peuple que le peuple qui sont en fait
concernés.,

Ceci m’améne & ce que disait Monique Chemillier-Gendreau hier
sur le caractare inéluctable de 1‘Etat dans les relations
internationales, Ceci se wvérifie de fagon aisde dans les relations
internationales, dans 1‘histoire des Etats., Néanmeins, on pourrait
se demander si ce qu‘avait avancé auparavant M., Cahin sur les
potentialités libératrices de 1’Etat dans les relations
internationales peut réellement se vérifier dane la réalitd,

- J’ai 1/impression gu’il a un peu généralisé le cas d’Israél,

Je ne wveux pas revenir sur la globalité de son approche que je ne
partage pas. Je dirai simplement que si, dans ce cas 13, il ¥y avait
création et protection du peuple par 1’Etat, ceci ne s est pas
réalisé partout., Je ne prendrai que le cas des pays du Tiers-Monde
et plus particuliérement les pays d’Afrique, danz lesquels il v a au
1/Etat mais i1 n'y a pas eu d’intégration nationale, i1 n’y a pas eu
création de peuple. Et non seulement i1 n’y pac eu création de
peuple, mais il n’y a pas eu protection de !‘Homme. Ceci me rend
assez sceptique & 1/égard de la réalitéd de ces potentialités dont an
veut créditer 1‘Etat pour plusieurs raisons 3 1a premi2re est
édvidente, elle réside dans le rappel du caractére oppressif de
17appareil d’Etat. Or, lorsqu’on observe les rapports
gouvernants/gouvernés fondés sur cette caractéristique de 1’Etat, on
constate wune reproduction quasi universelle de ces rapports, méme

dans des Etate issus de querres de likération naticnale et qui
dtaient susceptibles de porter un germe de libération; mais surtout
dans les relations internationales, dans la mesure ou 1’Etat nouveau
ne vient pas s’imposer avec son originalité aux relations
internationales, I1 a ¢été obligé d’épouser un moule préexistant et
ceci fait qu’on wva lui imposer tout 1/état des relations
internationales avec tout ce que cela comporte comme alidnation,
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dépendance, division internationale du travail, etc.... Et c’est 12
ol sa potentialité libératrice s’émousse, voire s‘évapore.

Le second point de mon intervention touche un probléme
d’actuatité : on a tellement parlé depuis hier des lles Malouines
qu’il serait dommage de ne pas donner mon point de vue. Jai bien
peur que 1‘on ne confonde ici un certain nombre de choses. J‘ai un
peu 1’impression que 1’Argentine est critiquée, fustigée pour la
nature de son régime. On est d”accord : 1‘Argentine viole les Droits
de 1‘’Homme mais est-ce suffisant pour lui enlever absolument toutes
les possibilités d’avoir des revendications au niveau international?
Et je me contente de poser cette question....

Quant au troisi®me point de mon intervention, il est relatif &
1“aspect économique de 1’agression. J’aurais voulu voir faire par le
Professeur Rigaux un paralldle entre les Droits de 17Homme et la
contrainte économique. Je m’explique : Lorsque 17on prend, par
exemple, le domaine de 1“alimentation, nous savons que du point de
vue aussi bien interne qu/international, un certain nombre de textes
obligent 17Etat A assurer le droit & 1’alimentation, & la nourriture
afin d’assurer le droit & la vie. Or, nous savons que ce droit est
vicld, 11 est wviolé aussi bien au niveau interne qu’au niveau
international; et 1le chantage alimentaire n’exicte pas simplement
dans Jles relations internationales; il existe également dans les
relations interdtatiques, 11 a beaucoup été utilisé notamment, par
exemple, dans certains pays qui ont monnayé 1‘aide alimentaire
internaticnale pour se constituer une client2le politique. Au niveau
international, Jje n”ai pas bescin de revenir aux exemples, ils sont
trop connus. Est-ce qu’on ne pourrait pas pencer & fonder toute une
réflexion sur la violation des obligations dans ce domaine-l4,
notamment, par exemple, les Pactes, la déclaration de 1748 et
d’autres textes encore ?

Ch. CAUBET

Je précisze d’abord que j’ai demandé la parole dés que Monsieur
Rigaux a eu fini de parler et je jure que je n’avais pas du tout
17intention de parler des Malouines (qui n‘avaient rien ¥ voir avec
le problitme évoquéd. Mais plusieurs personnes avant parlé de ces
fles, tout en me regardant parfois de manidre insiztante, je me
sens presque obligé d’en parler. Eh bien, je n’en parlerai pas !...
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Je wvoudrais revenir sur un point trés intdrecsant de |‘exposé
de Monsieur Rigauxj ce sujet a été abordé. Aziz Hasbi m’a un peu
coupd 17herbe sous le pied; mais je voudrais insicter gquand méme
sur le probléme de la forme dtatique, Vous avez dit que c’est une
espéce de vie juridigue latente qui avait permie & certains peuples,
au bout de quelques siécles, voire de quelques millénaires, de se
retrouver, et de réexister par la forme dtatique.

Je pence qu’il faudrait rdfléchir sur le fait que 1a forme
étatigue est probablement un <facteur, disons, de trouble. Et nous
allons retomber dans le domaine de |1’agression dane la wvie
internationale,

11 a été dit que le rapport peuple / Etat dtait incuffisant,
si on ne lui adjoint pas le troisitme élément de la symbiocse
édtatique, qui est le territoire. I me semble qu‘il est
effectivement impossible qu’un peuple puisse s’exprimer, puisse
étre reconnu  en tant que tel par sec pairs, par les autres Etats,
danse la wvie internationale, s’/il n’adopte pas la forme étatique. On
a2 cité 1’exemple du peuple Juif, bien entendu, maic je voudrais
revenir sur 1’exemple des Indiens d’Amérique, choisi hier par Madame
Chemillier-Gendreau, La  structure tribale est une structure
juridique pour 1les peuples qui la vivent. Mais elle est éliminée,
pratiquement, ccmme structure juridique par, disons, les
spécialistes qui étudient ces structures dans nos sociétés. Qu’ils
coient archéologues, anthropologues  ou ethnologques, ils ne
permettent Jamais 4 un peuple de se reconnattre avec wune
efficacité internationale =i, Jjustement, i1 ne z‘assujettit pas au
moule de la forme étatique; c’est trés important, Or, la forme
édtatique, c’est & dire la symbiose "peuple / autorité politique /
territoire’ me paratt btre un faczteur d’agression ou
d’agrecsivité dane la wie internaticnale et je pence qu‘une =zimple
observation de 17action de certains Etats confirme cette opinion.

Les grands Etate et méme certaine petits Etats <e
définissent aujourd’hui par le fait qu’ils n‘ont pas un territcire
défini, Jjustement., Ils n’ont paz un territeire "fini®, =i vous
préférez.
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I1 n’y a qu’ad voir comment les Etats-Unis, par exemple,
possddent ou contrdlent des territoires (je pense & Parto Rico)
qui ne sont pas intégrés (juridiquement et/ou politiquement) tout en
17étant (éconcmiquement). Ils ont une faculté d‘expansian
territoriale qui demeure, C’est wvalable pour 1’Union Soviétique.
C’est wvalable pour Israél, Le territoire d’Israél n’est pas
définitif; il n’est pas fini. La question que je pose i Monsjeur
Rigaux est donc de savoir comment i1 intégre <ce probléme du
territoire a4 la fois au probléme général de 17Etat et a celui de
17agression.,

Monsieur EL MOUSSI (Nancy)

Moi, Jje wvoudrais parler de tout autre chose. Je voudrais
parter surtout du concept de 1‘humanité qui Jje crois, a un rapport &
la {ois avec 1/agression et avec le sujet du facteur éconamique de
}7agression.

Enfin, Jje wvaic partir de 1’idée qui a étd avancée, de
17idéalisme rationnel de droit. Je me pose la question de savoir si
ce concept de )’humanité qui renvoie autcmatiquement A la formule du
patrimoine commun de 17humanité, peut &tre classé dans cette
catégorie-la, D‘abord, pour deux raisons : il v a des quections qui
se sont posées sur la juridicité de ce concept. On connatt bien
les g@rigines historiques du concept de 1’humanité; depuis 1le
colonialisme, c’était pour 1le bien commun de 1 humanité; aprés la
deuxidme gquerre mondiale, des crimes contre 17humanité. Je crois que
c‘est un concept qui politiquement a wun avenir qui peut &tre
dégagé de 1’article 19 du projet 4laboré par la Commiscion du Drait
International sur la responsabilité internationale des Etats.

Il ¥y a cet élément-la et puis, i1 vy a, du point de vue
économique, i1 vy a le concept du patrimoine commun de 1/humanité en
Droit de 1a Mer et dans d’autres domaines, peut-¢tre demain en
Droit de 1/Espace pour les espaces extra-atmosphériques, etc...
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Ceci est d’autant plus important que si on analyse 17évolution
internationale ou interzociale plutdt, on wvyoit qu’il y a deux
phénoménes - qui ne sont pas contradictoires mais qui sont plutét
complémentaires, 11 ¥ a d’abord un phénoméne d’internationalisation
des rapports internationaux surtout des rapports économiques avec
toutes les conséquences qui en découlent.

Mais il ¥y a aussi un autre phdnoméne, c’est celui de
; 1“effritement, du moins 1‘’effritement politique né de diversités
| socio-culturelles c’est A& dire 17application des droits des peuples
i disposer d‘eux-mémes et d’autres principes,..

Ces deux éléments c’est a dire la juridicité du concept, qui a
quand méme  un avenir, et cette <cituation de 1’dvolution
internationale pose wun certain nombre de questions : est-ce qu’on
peut considérer, par exemplé, que les derniéres 1législations
nationales de certains pays, notamment de certaines puissances comme
le Japon, les Etats Unis d’Amérique et dernidrement 1la France
socialiste, qui accordent, qui donnent: & des sociétés
multinationales, 1le droit de prospection en attendant 1/élaboration
de la Convention sur le Droit de 13 Mer, peuvent &tre érigdes et

‘ peuvent &tre concidérédes comme une agression contre 1’humanité ?
i Ou du meins contre un espace qui est localiséd mais qui n’est pas
étatique et qui peut &tre classé dans cette catégorie-1a ?

Est-ce qu’on peut considérer que ce sont des agressions de
nature éconcmique ? Bien sdr, c’est tout un débat qu’‘on regarde &
travers ce qui se passe A la Troisiéme Conférence du Droit de la
Mer; mais je m’interroge sur la possibilité de classer ce concept
dans la catégorie de 1‘idéalisme rationnel du droit, et aussi sur la
poesibilité de considérer qu’il existe des agressions contre
1“humanité ?

Merci.

R. WEYL

Mon intervention a deux cobjets, le premier sur les rapports
entre peuple et Etat dans le droit positif international. Je ne suis
pas convaincu que les peuples ne fasszent pas actuellement partie de
1’ordre international de droit positif, et du. méme ordre
international que 1les Etats; Jje croie qu‘ils en font partie; et
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d’autre, part, je ne crois pas qu’ils en font partie de fagon
potentiellement antagoniste comme j‘ai cru le comprendre dans
1”intervention d’Eric David.

Je crois qu‘en réalité, au niveau de la Charte et de tous les
documents qui, ensuite, doivent &tre compris comme se rattachant a
1“économie intellectuelle générale de la Charte, les sujets de droit
international, ce sont les peuples, et non pas les Etats. Les Etats
sont les instruments du concert international des peuples, parce
qu’ils sont leur mode de gouvernement et leur mode de relations
entre eux.

A partir de cela, je crois qu‘il ¥ a deux notions &
distinguer: dans une certaine mesure, je comparerai volontiers avec

-17article 72 de la Constitution Frangaise, repris de textes

antérieurs, selon lequel les citoyens s’administrent eux-mémes par
leurs conseils élus. Les peuples s’administrent par leurs Etats et
ont leurs relations par leurs Etats.

Alors, on retrouve la distinction des deux compétences de
1“Etat ¢ sa compétence de souveraineté interne et sa compédtence
d’exercice de la souveraineté danec les relations internaticnales. Il
y a ingérence si 1’on intervient dans la fagon dont le peuple se
définit son mode de gouvernement, et le droit international positif
laisse au peuple 1le privilédge, et 1lui abandonne 1a charge, de
définir son mode de gouvernement, ¥y compris de le modifier ou de se
débarrasser d’un gouvernement précédent.

Lorzqu’il est reconnu qu‘un peuple n’a pas, dans 1‘Etat qui le
concerne et qui le gouverne, son propre mode de gouvernement, il ¥ a
négation des droits de ce peuple et de sa vocation, aux termes
mémes de la Charte, & avoir son mode de gouvernement lui donnant
pltace institutionnelle dans le concert international, c”est A dire

. le droit & son Etat et le droit & son gouvernement. Et je pense que,

dans une certaine mesure, le fait méme de la reconnaissance de
certains mouvements de libération nationale comme - élément

institutionnellement reconnu au niveau des Nations Unies procdde de
ceci.

Alors, restera une question : c’est la problématique qui peut
résulter de ce qgue certains peuples se trouvent avec statut de
minorité nationale dans des Etats et des territoires différents,

Le deuxiéme point, c’‘est celui de 1‘agression économique et
des moyens de pression,
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Je vais prendre des exemples que nous avons tous en téte :
ceux que nous vivons actuellement en France; ce sont, par exemple,
aprés le 10 mai, la hausse du taux de 1/intérdt américain, les
différentes agressions contre le franc depuis un certain temps. 11
est dvident qu’il ne paraltrait pas Jjuridiquement sérieux de
qualifier cela d’agression; cela reléve cependant d’une gquerre
économique et pose en droit international le probléme de 1a licédité
de certaines guerres éconcmiques et aussi de la définition des lcis
de ces querres,

En outre, i1 ne s’agit pas simplement de guerre économique,
mais manifestement d‘actes #&conomiques de guerrs destinés & une
ingérence, car direciement 1iés & une pression sur la fagon dont la
France a défini ses orientations politiques.,

Alors, est-ce que 13, i1 ¥ a un vide juridique ou est-ce qu‘il
n‘’y en a pas ? Je creois simplement que nous sommes en train de
découvrir dans un pays déueloppéd, ce qui est vrai, depuis bien
longtemps, pour les pays du Tiers Monde.

L. MATARASSO

Je crois que Frangoics Rigaux a =2u parfaitement raizon de faire
rebondir la discussion d’hier sur deux points importants : la valeur
de la norme établie en 1974 et d’autre part, le fameux probléme du
couple "Etat / peuple”, Je wvoudrais faire quelques bréves
cbservations sur ces deux points,

D’abord, sur la définition de 17agression, dans le texte de
1974. On a beauccup insizté, au cocurs de la discuzsion d’hier et
d’aujourd’hui, <sur son caractire insuffisant, sur son caractére
incomplet, sur  son caractére déclamatoire, sur son caractédre
non-opérationnel. Tout ga, Jje crois, risque de créer un certain
scepticieme et méme un certain relativizme juridique, Jean Salmon
nous a rappelé hier que les juristes ici réunis, et qui sont de
senzibkilités trés voisines, <sont en désaccord pour appliquer la
définition de 1/agression A certains cae concrets,

11 me semble qu’il faut dépasser ce scepticizme et que si
insuffisante, si incompléte et si peu opérationnelle que soit la
définition, elle a un trés grand mérite : elle existe.
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Que cette définition ait ¢été inspirde par des événements
concrets antérieurs, comme on 17a rappelé, cela est dvident. Mais
une fois que la norme existe, ay moins en ce gui nous concerne, nous
juristes, nous devons la considérer, malgré ses difficultés
d’interprétation, comme ayant une valeur universelle.

Reconnattre 1le caracti2re vuniversel d’une norme juridique,
n‘est pas cédder A une conception idéaliste du droit. Le dreit ne se
crde pas par 1’idéal mais une fois qu’il se crée, si les juristes ne
croient pas A 1’universatité du droit i1 n‘y a plus de dreit
possible.

La définition ne pouvait pas &tre plus précise, je crais,
qu’elle n‘est formulée dans le texte. Il v a certes des difficultés
d’interprétation mais cela est commun & tous les textes., Je ne suis
pas spécialiste du droit international mais dans le dreit interne,
nous rencontrons tous les Jjours des difficultés d’interprétation.,
Nous nous trouvons tous les Jjours confrontés & une norme et des
situations extrémement complexes.

La définition de 1’agression de 1974 me semble convenable. La
difficulté tenant au caractére non-opérationnel de la définition
provient du fait que c’est le Conseil de Sécurité, qui n’est pas une
institution Judiciaire, qui tranche 1a question de 17agression. Le
Conseil de Sécurité est une organisation politigue, dont les membres
sont des Etats et des représentants des Etats. Ce n’e=t pas une
Juridiction. Mais, il n’y a pas 12 un vice propre A la définition de
17agression: c’est une situation commune A& beaucoup de normes du
droit international public. C’est comme ga, et ga ne peut pas &tre
autrement,

C’est A nous juristes qu’il revient de faire en zorte que ces
normes soient reconnues avec leur valeur universelle, On rencontre
les mémes difficultés A propos des Droits de 1’Homme, La dimension
internationale des Droits de 1“Homme a été soulignée plusieurs fois,
Gn a fait une Déclaration Universelle. On a fait des Pactes pour la
mettre en application. Mais chaque fois que les Droits de 1/Homme
sont violés dans un pays, on se heurte & 1‘obstacle de 1la
souveraineté nationale, La souveraineté nationale est parfaitement
respectable mais & partir du moment ol on a cigné des Pactes, on a
donné & la Communauté Internationale un droit de regard sur ta fagon
dont les Droits de 1“Homme sont appliqués dans chaque pays.

Les juristes doivent insister sur le caractdre universel des
régles internationales en matidre des Droits de 1“Homme. Il doit en
étre de méme pour la définition de 17agression, Les difficultés
opérationnelles sont évidentes mais elles sont tout & fait
distinctes de la question de la valeur de ta norme juridigue,
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Voild le premier point sur lequel je voulais faire quelques
bréves observations en wvous priant d‘excuser leur caractire de
simple bon sens et peu théorique.

Mais Jje wyoudrais aussi dire quelques mots sur la questicn des
relations entre Peuple et Etat. Je suic tout & fait d’accord avec ce
que disait Charles Chaumont hier. Il n’e2st pas possible aujourd’hui
dans la situation qui rédsulte de 1’organisation internationale
actuelle du monde, d’envisager que des mouvements de libératicn des
peuples puissent avoir un autre objectif que de créer un Etat., Je
suis de ceux qui n‘ont pas le fanatisme de 1/Etat et j’ai Tongtemps
révé, comme beaucoup d‘entre nous, au dépérissement de 1‘Etat,
Mais i1 est certain, qu’aujourd’hui il ne peut pas y avoir d’autres
fagons pour un peuple de se libérer que de s‘organiser en Etat,
C’est wvrai que cette question de 17Etat, comme 1‘a rappelé Colin
hier, est trés intimement liée aussi & 1a question du territcire, et
qu‘il y a malheureusement & travers 1le mande, des peuples sans
territcoire. I1 a cité le cas des Tziganes; on pourrait citer, je le
pense (c’est A discuter), le peuple noir des Etats-Unic d’dmérique,
qui me semble un peuple distinct du reste du peuple américain., C’est
aussi un peuple sans territoire, On a parlé de "Black Power® pcur le
peuple noir américain. Mais c’est trés difficile, pour un peuple qui
n‘a pas un territoire, d‘avoir une organisation étatigue. 11 est
possible que pour ces peuples—1a, on puisse trouver un jour des
solutions de représentativité, En effet, le plus délicat est de
savoir comment le peuple sera représenté si 1’on admet qu’il a une

existence Jjuridique dicstincte des Etats. Ils sont des zujets de
droit.

Un certain nombre d’instruments internationaux les désignent
comma des sujets de Droits, mais évidemment, on ne les définit pas.
Cette question de la définition du peuple ezt une question un peu
diabolique. On a dit que la définition du peuple n’existe pas parce
que les peuples ne peuvent se définir qu’eux-mémes et {1 a &té
répondu hier que c’était déja une définitiaon,

Laissons donc de «cbté ce probléme délicat de la définition
du peuple. Mais, le peuple, A partir du moment ol on le reconnatt
comme  sujet de droit, comment va-t-il =7exprimer ? A part quelques
cas limités de démocratie directe, comme dans certains cantons
csuisses, comment s’exprime le peuple autrement que par des organes
représentatifs ?

Faudra-t-il imaginer % cbté des Etats, des carganes
représentatifs- des peuples 7 IT est en tous cas certain,
avjourd’hui, qu“il y a des peuples auxquels on reconpatt des
droits dans la mesure ol ils les revendiquent eux-mémes et oi ils
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montrent par leur existence qu’ils ont ces droits. Ces droits ne
sont cependant pas les mémes que ceux revendiqués parfois par les
minorités nationales mais ils se rejoignent souvent.

Prenons un exemple : celui du peuple Kurde. Le peuple Kurde
est un peuple qui a un territoire, une tradition, une culture, une
identité nationale incontestables et qui se trouve aujourd’hui
réparti entre plusieurs Etats. I1 est dvident que 1’accession du
peuple Kurde & une situation étatique comporterait des
bouleversements politiques tels et des risques de guerre tels qu’il
n‘est pas question, pour les Kurdes des divers Etats de reyendiquer
aujourd‘hui la création d’un Etat Kurde, Ils sont, par conséquent,
obligés, dans chacun des Etats ot ils se trouvent, de revendiquer
des droite de minorité nationale, qu’on leur refuse d’ailleurs dans
la plupart de ces Etats,

Le ro6le des juristes s’ils ne veulent pas 8tre accuséds de
ce qu‘on appelait nagudre 1la *®trahison de clercs™, est de rester
fidéles & un certain nombre de oprincipes méme si les Etats
aujourd‘hui ne 1les respectent pas. Le lieu ol ces principes doivent
étre sauvegardés doit étre, au premier chef <{ma conception est &

la fois modeste et ambitieuse) cherché dans les assemblées de
Jjuristes,

Enfin, puisque tout 1le monde a parlé de 1’affaire des
Malvinas, que je dise aussi un mot sur cette question !

IT {faut distinguer le droit et 1‘utilisation de la force pcur
faire wvaloir ses droits, 1 y a dans cette  histoire
incontestabiement des arquments trds sérieux pouvant &tre invoqués
par 1’Argentine & 1‘appui de ses revendications., Mais est-ce que
l’Argentine n’a pas commis quand méme un acte d’agression en
essayant, par la force, de se faire donner raison ? C’est quand
méme autre chose qu’une lutte de libération nationale : c’est une
manifestation de souverainetéd. L’Argentine prédtend avoir des droits
de souveraineté sur les Malvinas; ces droits lui sont contestds par
un autre, Je pense qu’il est difficile de soutenir {peut-&tre
est-ce un point de wvue trop formel) qu’on ne se trbuve pas en
présence d’une agression. Frangois Rigaux a eu raison de distinguer

entre 1/agression et 1la gquerre d’agression. Cette distinction est

faite d‘ailleurs dans le texte de 1974 puisque aprds avoir défini
17agression dans les articles 1 et cuivants, i1 est dit plus lain :
"les guerres d’agression sont un crime contre la paix
internationale”, C’est le biais par lequel le texte de 1974 rejoint
le Statut de Nuremberg et la condamnation des crimes contre la paix.
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- Peut-2tre peut-on dire aujourd’hui, au stade ol en sont les
choses, que 1‘Argentine a commis wune agression ? Est-ce que cela
veut dire - que si la Grande Bretagne demain essayait de mettre un
terme & 17agression argentine par 1la force, elle serait coupable
d’une guerre d’agression ? C’est comme on 17a rappelé tout &
1“heure, une question de proportionnalité,

J. SALMCN

Je souhaiterais faire plusieurs interventions dans le cadre de
cette discussion qui est particuli2rement riche ce matin.

Tout d’abord quelques remarques & propos des concepts
agression économique d’ agression politique, agressicn culturelle,

Ces formules wutilisées +réquemment n’ont comme telles aucune
juridicité, Le Droit international ne connatt qu‘une seule
agression, 1‘agression armée. Si 1‘on veut construire de lege
ferenda des noticns d’agression économique, politique et culturelle,
il faut se poser une série de questions,

D’une part, est-ce bien utile ? Certains principes existants
ne sont-ils pas suffisante pour condamner cee pratiques : comme le
principe de non-intervention ainsi que !“a montré Eric David.

D’autre part, de tels concepts ne présentent-ils pas des
dangers ? '

En  janvier 1974, 1le batcnnier Jean Van Rijn, éminent
professeur de droit commercial A& 17université de Bruxelles, avait
dcrit dans le journal *Le 3ocir® que 1‘/embargo arabe sur le pétrale
était un *chantage” menagant 1‘0Occident "d’asphyxie” portant
atteinte A ses ‘'intéréts vitaux®, pour en conclure que devant de
tels  *procédés odieux” répondant & des “*fins égoistes et
anti-sociales", .la question était posée de saveir s‘il ne s’agissait
pas d’une Magression® et s’il ne fallait pas "attaquer pour se
défendre”, Je répondis 2a |’époque que 1’embargo pétrolier arabe ne
violait aucune disposition du droit international f{Le Scir 23
Janvier 1974),
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11 convient donc d’étre attentif lorsgue 1‘cn veut créer une
nouvelle notion juridique - et je pense a 1‘attrait qu‘une notion
d’agression économique peut avoir pour le Tiers-Monde -~ sur le fait
que celle-ci par son caractire géndral et abstrait peut se retocurner
contre ceux qui 1’ont créée, en profitant du rapport de force
militaire et de 1“unilatéralisme des qualifications,

A supposer que !‘on admette un concept d’agression économique,
guelles en sont les conséquences 7 Quelle en est la sanction ?
Estime-t-on que la 1légitime défense prévue par 17article 3! en cas
"d’agression armée® peut @&tre mise en oeuvre ? Ou bien la
contre-mesure doit-elle se situer dans le méme domaine et
s’apparenter aux représailles ? Irait-on jusqu‘& admettre une
1égi time défense armée face A une agression culturelle par exemple ?

Mon inquidtude a été d’autant plus vive lorsque j7ai entendu
parler non seulement de ces nouveaux types d’agression, mais encore
de leur menace !

Faut-i! rappeler que si 1a Charte coendamne la menace d‘emploi
de la force <(art.2 & 4), il ne constitue en agression que 1’emploi
réet de celle-ci., La menace d‘’emploi de la force armée ne constitue
pas une agression.

A fortiori faut-il repousser des concepts comme menace
d’agression économique, politique et culturelle.

§7i1 est hautement souhaitable de montrer combien le droit
actuel est ddficient par rapport & certains systémes de valeurs
politico-morales, i1 faut @&tre trds prudent avec les nouveaux
concepts que 1‘on propose.

Un dernier mot sur 1‘agression et la ldgitime défence. Ne
faut-il pas - je sais que la question est controversée - plaider
pour la proportionnalité de ta légitime défense ?

Je souhaiterais également faire une observation générale sur
un second probléme qui est agité par nos débats : la relation
existant entre "peuple® et *Etat®.

VYous vous souviendrez sans doute que je vous ai entretenu ici
lors de notre troisi2me rencontre en novembre 1973 de la notion de
peuple en droit international,

Le droit international public permet certainement que ®les
peuples®™ figurent parmi les sujets de droit. La Cour Internationale
de Justice a admis 1‘hétérogénéitd des sujets de droit dans le
systéme du droit international a propos des organications
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intergouvernementales <(Avis de 1949 sur les réparations)., Il n’y a
pas de raison de ne pas étendre 1‘argument aux peuples, Et il est
certain, au demeurant, que de nombreux textes de droit positif
configurent les peuples comme sujets de droit.

11 ne suffit pas de donner dec droits atx peuples encore
faut-il que ceux—ci soient techniquement aptes i les exercer, C’est
tout le probléme de 1la représentation des peuples par lee organes
ayant pouvoir de parler en leur nom. Je rejoins a ce propos les
réflexions exprimées il y a un instant par Lec Mataraszo. La
reprédsentation des peuples en lutte par des organes autorisés
parler en leur nom et reconnus comme tels ezt un probléme central
pour notre sujet,

INCONNU

Je crois que perzonnellement, je partage l‘opinion qui avait
été exprimée hier par Monique, Hélas, la notion du peuple ne peut
étre qu’une notion anti-chambre,

C’est-a-dire, que d&s qu‘un peuple réussit sa lutte de
libdration i1 n’a en fait pas le choix, 11 n‘a pas d’autre choix que
de devenir un Etat. Pour une seule et bien simple raison c’est que
le droit international est congu comme faizant du szujet de
droit-Etat, le sujet de droit commun qui bénéficie automatiquement
de tous les droits et d‘un certain noembre d’obligaticne, Tout le
droit étant congu pour ce sujet 12 c’est la seule manidre d’exister,
d’¢tre immédiatement encadré dans toute une série de relations et
d’y voir clair,

11 me paratt sans espoir de penser que la structure étatique
qui domine complétement le droit international pourrait de gaieté
de coeur commencer A construire maintenant tout un droit fait pour
les peuples,
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P.F. GONIDEC

Toutes nos discussions tournent manifestement, et cela vient
d’étre ‘démontré de nouveau ce matin, autour du contenu du concept
d’agression et de son applicabilité aux différentes situations qui
peuvent se manifester & travers le monde.

Hier, plus particulidrement & propos du phénoméne ou des
phénomdnes de libération nationale, Alain Pellet s’est livréd & un
bel exercice d‘équilibrisme juridique pour arriver & prouver que le
phénomeéne de liberation nationale est +finalement indépendant du
concept d‘agression. Ceci a été fait sous 1a forme d’un syllogisme
qui semble absolument impeccable. La 1ldgitime défense est lide A
1’interdiction de recours & Ta force, c’est-a-dire a 17agression
{c’est ce que vient de répéter Monsieur Salmon).

Or, le systdme colonial n’est pas un systéme d’agression. Donc
il n’y a pas de 1légitime défense 1lorsque les peuples coloniaux
cherchent A se libérer.

Or, Jje crois gque ce syllogieme mériterait d’étre discuté,
notamment 1‘affirmation que le systéme colonial n’est pas un systéme
d‘agression.,

Pour moi, en fait, la colonisation est une agression
permanente contre les peuples colonisés, ne serait-ce que parce
qu’il s‘agit d’un régime répressif. Le raisonnement de Monsieur
Pellet tend a évacuer le concept d’agression dans le cas des
phénoménes de 1libération nationale., I1 est arrivé 4 la canclusion
que la libération nationale crée une situation de menace, quelque
tois méme de rupture conscmmée de la paix.

Mais Jje crois gue ceci ne résoud pas du tout le probléme, car
il se pose une nouvelle question "qu’est ce qu’il faut entendre par
situation de menace & la paix ou de rupture de la paix
internationale®? I} szemble assez évident que la mehace pour la paix
rdsulte soit d‘une menace précise d’agression, soit d’une agression
déja consommée, Et c’est d’ailleurs la raison pour laquelle le
Conseil de Sécurité est chargé de qualifier 1a situation devant
laguelle i1 se trouve placé et de désigner 1‘agresseur,

Alors dans le cas des phénomenes de libération nationale, on
est amené A poser la question "quel est 1’auteur de 17agression ?°
Est ce qu’on va affirmer que 17auteur de 1‘agression est le pays qui
se libere. Ce serait tout de méme une conclusion assez paradoxale
que 1‘agresseur soit la victime de 1’oppression, c’est-3-dire le
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peuple colonisé, La quection, par conséquent, reste en suspens. Je
ne sais paz ¢i Alain Pellet a une réponze précise & me donner, maiz
je crois que le probléme n’‘est pas résolu.

Une deuxi2me observation que Jje vcoudrais faire concerne ce qui
a été dit par plusieurs intervenants, et notamment la proposition
que le droit inetrnational n’investit pas le peuple de dreoits
propres. Alors, la, je suis assez surprics. Alain Pellet, faisant
application de cette idée & 1la <couveraineté permanente sur les
richess2s naturelles, a, <ci j’ai bien compris, dit que 1/idée de
souveraineté permanente des peuples <cur les rescourcesz naturelles
n‘exicste pas.

Je suis asesez eurpric que la remarque n’en ait pas é1é faite,
car, hier, dans I‘assistance, il ¥y avait quand méme beaucoup
d“africains, qu’ils soient d’Afrique du Nord ou de 17Afrique
sub-saharienne. Je suis surpris qu‘aucun d’entre eux n’ait mentionné
un texte extrémement Iimportant qui & dté adoptd 17an passé par
1“Organisation de 1‘Unité Africaine, Jje wveux parler de la Charte
Africaine des Droits de 1/Homme et dee Peuples,

Je crois qu‘il y a 1& un événement historique. C’est un texte
abeclument unique dans 1’histcire du droit international, Je crais
que c’est la premidre fois, sauf erreur de ma part, que se trouvent
ainsi associée dans un texte pocsédant une waleur juridigue
indiscutable les Droits de 1/Homme et les Droits des Peuples.

IT s7agit d‘une convention internationale qui a été <ignée par
un  certain nombre d’Etats Africains et méme ratifiée , Par
certainsz de mes renszeignements, il v a au moins & Etats Africains
qui ont ratifié cette convention africaine des Drcits de 1/Hocmme et
des Peuples,

Alors, ce qui est remarquable, ce n'est pas ceulement cette
association des trois générations des Droits de 1/Homme (Drcits
classiques, Droite civils et politiques, Droits éccnomiques 2%
sociaux et ce qu‘on appelle quelquefcis les Droits de solidarité:,
mais le fait que 1’0on a assccié & ces trais géndrations de Droits
une quatriéme génération : les Droits des Peuples.

IT est tout & fait remarquable que 17Etat est miz de c&té,
Loreque, par exemple, on parle de la souverainetéd permanente zur les
ressources naturelles, ta Charte ne dit pas *17Etat® 23 une
souveraineté permanente sur les ressources naturelles. Le texte dit
"les peuples” ont une <souveraineté permanente sur les ressocurces
naturelles, :
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De la méme fagon, & propos de 1‘auto-détermination, le texte
dit "tout pays (et non tout Etat) a le droit de cheisir son propre
systéme politique et socio-économique®. Alors, ceci va loin dans le
cas des Etats africainsg 1 ce qui caractérise les Etats atricains,
c‘est qu’ils ont une population extrdmement hétérogdne. Hétérogéne
soit parce que des ethnies multiples ceexistent plus ou moins
pacifiquement les wunes avec les autres scit parce qu’il ¥y a méme
dventuellement des races différentes qui coexistent sur le
territoire d’un méme Etat.

Je sais bien que mes amis Marocains me disaient que le
probléme ne se pose pas chexr eux, mais Jje reviens du Maroc
récemment, et je wvois bien que le probléme berbére existe, je vois
bien aussi que le probléme Kabyle existe, Ce sont des problémes que
1“on peut évacuer au niveau du discours politique, mais, enfin, ces
problémes existent.

A partir de 12, du moment que tout pays a droit a
1“auto-détermination, on peut se demander si cela ne s’applique pas
aussi, non  seulement aux peuples colonicds, sous domination
étrangére, mais aussi aux peuples qui coexistent & 1“/intérieur d’un
Etat nouveau, en 1’espdce les Etats africains.

Peut-on dire gque 1le droit international ne s‘occupe pas du
droit des peuples ? En 1‘espéce, s’agissant 1& du continent
africain, nous  avons  un texte qui a wvaleur de convention
internationale, donc qui aura valeur obligatoire lorsqu’il aura été
ratitié par les Etats, et qui donne une énumération des droits des
peuples,

Il ¥ a au moins une demi douzaine d“articles qui e’occupent
des droits des peuples. Mais ce qui est encore beaucoup plus
remarquable, c‘est que 1’cn ne s’ect pas contenté de formuler des
normes. On <’est aussi préoccupé de <savoir comment ces normes
allaient &tre appliquées et, en cas de non application, quelle
serail la sanction. 1] existe dans cette Charte africaine des Droits
de 1‘Homme et des Peuples, un mécaniszme de protection, qui vient
s’ajouter aux différents mécanismes qui existent déja & 174chelle
des Etats., Désormais, nous aurons une commission des Droits de
1“Homme et des Peuples, composée de personnalités compétentes,
indépendantes des Etats et qui wva pouveir se pencher sur les
viclations des droits des peuples,

Alors, la gquestion importante ecst de zavoir qui peut =aisir
cette commission. Je crois qu’il est important de souligner que
cette commicsion peut @&tre saisie non seulement par les Etats,
mais par les représentants des peuples quels qu’ils socient, dont les
droits auraient pu étre violés.
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De ce point de wue, ta Charte e<t congue en termes trés
généraux., Puizque Monsieur Colin a e texte sous les yeusty i)
pourrait peut-ftre lire 17article pertinent concernant la saicine,
Mais Jje cite de mémoire : ce n‘est pas seulement un individu isolé,
maiz aussi un groupe d’individus. Par exemple, dec organisations non
gouvernementales, de gquelque caractire qu’elles scient, pourraient
parfaitement 'parler <s0it au nom du peuple au senc de population de
1/‘Etat 1lorsque 1les droits de cette population ont été vialés, soit

ay nom des différents peuplec qui existent & 17intérieur d’un Etat
déterminé.

Une troicitme observation rapide : il s7a2git c’une proposition
qui a ¢été faite par Monsieur Rigaux, pour lequel i1 ¥ a uns
identification de 1°Etat et du peuple en droit international.

Bien que, pour ma part, Jje n’accepte pas cette propesition, je
crais qu’elle ne correspond pas & 1/état du droit internaticnal
positif, et précicément, 1a Charte Africaine des Droits de !'/Homme
et des Peuples vient en apporter la démonstration.

Si d’un coté, effectivement, on affirme un certain nombre
d’obligations et de devoirs des individus et des groupements
d’individus envers 17Etat, d’un autre cotd, on a Lien scin de
dietinguer 1‘Etat, d’une part au szenz d‘appareil d’Etat, et les
peuples d’autre part,

Je vous remercie,

A, PELLET

En répondant & M. GOMIDEC, je pence que je répondrai du méme
coup, partiellement au moins, & M. NKOLUMBUA,

Je wvoudrais d‘abord dire que Jje n“ai, en aucune maniére,
atfirmé que les peuples n'avaient pas de droit de souverainetéd sur
leurs ressources natureliles. Je pence le contraire et croiz quiilt vy
a la quelgue chose de 1trés précieux. Je reprochais plutdt A
Frangoie Rigaux de ne pas avoir rappelé que ce principe est affirmé
non seulement par des résolutions, mais aussi par des instruments
Juridiquese contraignants, et d‘abord par les Pactes de 1944,
L’article fer, paragraphe 2, de chacun de ces Pactes, qui sont
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entrés en vigueur, mentionne la souveraineté permanente des peuple=
sur leurs ressources naturelles. Et je crois que ceci conduit &
relativiser le caractdre npovateur, & cet égard au moins, de la
Charte africaine de 1981,

En revanche, sur d‘autres points que M. GONIDEC n’a pas
évoqués, la Charte africaine des Droits de 1‘Homme et des Peuples
est conceptuellement intéressante et stimulante. Ainsi, pour la
premidre fois A ma connaissance, un texte conventionnel proclame (en
son article 22), le droit au développement, & la fois des hommes et
des peuples. De méme, 1la notion de "droit & la sécurité et & la
paix" est, sans doute féconde et porteuse d’avenir,

S§’agissant du second problime abordé par M. GONIDEC, je me
sépare assez radicalement de lui.

Contrairement A& lui, je pense que le Conseil de Sécurité n’est
pas le seul organe des Nations Unies qui puisce qualifier une
situation internationale d“agression, de menace contre la paix ou de
rupture de 1la paix. L’Ascemblée Générale le peut aussi et tout
1’exercice d’équilibriste auquel Jje me suis livré repose sur cette
assertion,

Sur le fond du probléme, je ne voudrais priver perscnne de la
satisfaction intellectuelle, morale et politique de considérar que
le maintien d’une domination coloniale constitue une agression.

Au plan Juridique, Jje ne wvois, pour ma part, aucun
inconvénient A  considérer que 1‘établissement d’une nouvelle
domination coloniale est wune agression, mais Jje constate que
1’Azcemblée Générale s’est abstenue de qualifier d’agression le
maintien d‘une domination coloniale <{mis & part les cas, trés
particuliers, dont j7ai parlé).

Par contre, tout le monde est d’accord sur le fait que les
luttes de Tihération cont licites.

Le probldme est donc le suivant : comment justifier cette
licéité étant donné que le couple "agression - légitime défense” est
inutilisable ? (puisqu’il n’y a pas eu "agression® stricto sensu).

Pour tenter de répondre & cette question, je lance donc 17idée
- mais "pour voir®* : je n”ai pas pu approfondir les choses - que le
colonjalieme, & défaut d’4tre un acte d’agressiocn, constitue une
menace contre la paix.
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Reste & savoir, évidemment, si une menace contre la paix
suffit A rendre licite I1‘utilication de la force, question qu’a
soulevée Jean Salmon. Je ne me hasarcerai pas A denner une réponce
abstraite & cette question, maiz je crais que, danz notre domaine,
celui du maintien d’une domination coloniale, la réponse est "oui’.

On peut peut-&tre, en effet, se référer aux notions de crime

- international d‘une part - telle qu’elle est balbutide par la C.D.I.
depuis 1978, & 1la <euite des rapports de Robertc AGO -, et de
sanction d‘autre part,.

La C.0.I. n7a pas encore tiré toutes les conzéquences du
concept de crime international, mais on peut penser que la réflexion
actuelle débouchera <cur 1’idée qu’un crime appelle une sanction de
la part de la commmunauté internationale dans son ensemble, et que
ceci peut Justifier la décicsion de 1‘Assemblée Générale de
sanctionner 1‘Etat <{ou la personne) responsable du crime. Si la
"wiolation du oprincipe du droit des peuples 3 disposer d/eux-mémes

constitue un crime, 1’Assemblée Générale peut alors prendre des
‘mesures  pour sanctionner 1/Etat responsable; par exemple, =2n
autorisant 1le recours & la force de la part de la victime (qui peut
auezi recevoir une aide de la communauté internationale des Etate),
alors méme que cette hypothese n‘est pas expressément prévue par
la Charte. Un crime est quelque chose de beaucoup plus grave qu’une
simple i1licéits,

Je reconnaic bien volontiere que tout ceci demeure un peu flou
et devrait &tre creusé et discutéd. Je n’ai pas essayd de faire une
ceuvre théorique bien profonde; mais enfin, ceci me parait répondre
davantage & la vérité juridique que Je simple fait d’affirmer, parce
que, politiquement, on a envie de le dire, que le maintien d’une
domination coloniale constitue, en droit, une agression., Les mots
ent un cens, et Jje croiz qu“il vaut mieux éviter de:s wmalzames,
apparemment séduisants maie, finalement, dangereux.
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A, HASBI

Je n7ai pas pu suivre tout le débat., J’espére qu’il n’y aura
pas de double emploi. Je voudrais revenir un peu & la remarque de
Monsieur Salmon qui m’a reproché de foncer téte baissée dans une
analyse de lege ferenda, Je dirais que, du point de wvue
méthodologique, ce n’est pas parce qu’il existe une socidté étatique
internationale & sauvegarder qu’il faut s’enfermer pour autant,
"tt¢te baissée®, dans une analyse de lege lata. D’autant plus que
1“analyse élargissante des notions se Jjustifie tréds largement &
1“endroit des pays du Tiers—Monde parce que la réglementation - je
17ai 'dit A& Eric David hier - est nécessaire. Pourquoi ? Eh bien,
méme lorsqu’il n’y a pas de danger de riposte légale - je pence &

la légitime défense - ceci sera moins dangereux pour les pays du
Tiers-Monde, dans la mesure olt les silences du droit international -
et Jje pense évidemment A la définition de 1974 - sont plus

dangereux. De fait, ce n’est pas parce que 1“on se retrouve dans une
situation de silence, de lacune, que la riposte n‘est pas possible
et ne se trouve pas consommée.,. Elle ect consommée tousz les jours.
Peut-8tre pas sous le nom de "légitime défense®, mais sous
d’autres noms.

En ce qui concerne la remarque du Professeur Godinec,
-personnellement je . le remercie, en tant qu’africain, de nous avoir
permis de réver un peu & une société africaine respectueuse dez
Droits de 1‘Homme qui, nous 1‘espérons tous, se réalisera un jour,
Néanmoins, je diraie, 4 ce propos, que le doute sur la portée
pratique de ce texte qui a été adopté au sein de 1'0.U,A. est de
rigueur. Parce que lee Etate africains ne vont paz permettre
allégrement & 1‘/individyu qui reprdsenterait les peuples de venir
scier la branche sur laguelle se tiennent ces Etats, I1 faut &tre
conscient de cette réalité .

Merci.
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J. NCRDMAN

Ma remarque sera bréve et d’autant plus facilement taxde de
simplisme. Elle m‘est inspirée par ce que Monsieur Rigaux nous a
rappelé H La réalité internationale est faite de <situaticne
particuligres, non suceptibles de généralisation,

Je crois que, dans un certain nombre de cas, la généralisation
est possible et, lorsque nous parlons des différentes sortes
d“agression allant des recours & la menace de la farce jusqu’i
l“agression, 1/Amérique Latine nous fournit des exemples bien
différents de celui que nous avons =i fréquemment édvoqué des !les
Malouines.

On n’a pas beaucoup parlé du Nicaragua, on n‘a pas beauccup
parlé du Salvador, on n’a pas beaucoup parlé des formes de menace
succédant & 1’emploi de la force jadis, qui sont toutes fondées zur
des facteurs dconomiques que nous discutons aujourd’hui. Et ma
remarque est toute simple. Un mot, le mot "impérialisme™ ne
devrait-il pas faire 1‘objet de 1‘examen auquel nous nous livrons ce
matin ?

A. SANGUINETTI

J’ai été prodigieusement intérecsd depuiz deux jours par la
fagon dont les juristes manient les nuances des mots face & cec
véritables “*noesuds gordienz"que =zont les textes internationaux. Et
ceci, parce que nous autres militairesz, depuis le précédent fameux
d’Alexandre le Grand, nous sommes plutdt habitués & les trancher
d’un geste sec. Mais Jje reconnais que ce n‘est pas forcément la
bonne méthode.

Ceci dit, bien au deld de la décolonisation, 1a domination de
certains peuples, qui ont A la fois une culture spécifique, et un
territoire par des Etats qui ne recspectent pas toujours leurs
devoirs dlémentaires vis a wvis des citoyens, est une agression
permanente que 1‘on doit pouvoir dénoncer.
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Mais j7ai fait attention de ne pas intervenir <ur ce probléme
parce que la mystique de 1“Etat Frangais a été suffisamment imprimée
dans les ecprits par des sidcles de propagande unilatérale, pour
qu’on soit sdr d’é&tre mal compris en France dés que 1’on aborde
ce sujet.

Je voudrais donc intervenir dans un autre domaine que celui
des autonomies régionales, i vous voulez des fédérations, qui est
peut-étre dans 17avenir des nations frangaices, qui est
peut—-é&tre porteur de soubresauts fdacheux.

Mais ce que Jje veux soulever ce matin, c’est seulement la
question de 1“idéologie de 1“insécurité en ce qu‘elle e=t porteuse
de conflits et d‘agressions internes et internationaux en
particulier d’agression de défense préventive, comme je 1‘ai entendu
dire pendant deux jours. Ce qui devrait inciter les juristes & se
pencher dessus pour la réglementer et la condamner.

Voue <cavez tous que jusqu’a 1a dernidre guerre mondiale en
1945, 17emploi des armes se faisait dans le cadre d’une notion qui
était celle de la défense. Autrement dit, 1a situation était nette :
on était en guerre ou on était en paix. Cela facilitait la recherche
des agressions et de la légitime défense. La paix, c’dtait 17état
normal et 1‘on rentrait en guerre quand quelqu‘un venait vous
agrescer en péndtrant zur wvotre territoire. C’est en tout cas 1a
notion que 17on avait en Europe, qui était quand méme un des
principaux thé&tres de ces guerres regrettables qui ont eu lieu
pendant des sidcles,

Et puis & partir de 1945 nous avons vu <’introduire une autre
notion en remplacement de ta notion de défense. Et cela 4tait dd
au fait que 1la nation 1ta plus puissante du monde 3 17 époque, ne
risquait rien sur son territoire <{puisque le territoire des
Etats-Unie est inviolable - ce n‘est pas le Canada au nord ou le
Mexique au sud qui peuvent leur porter des coups durs dans le
domaine militaire et ils sont protégés vers 1‘est et 1’cuest par
deux océans rigoureusement infranchissables - on se scuvient des
prodiges d‘imagination et d‘efforts que nous avons 'dd accomplir en
1944 pour franchir le maigre bras de mer qu‘est la Manche vis & vis
des Allemands déji acculés A& la défensive)., Donc en 1245, les
Etats-Unis qui devaient justifier vis & vis de leur peuple 1/abandon
de la doctrine de Monrog, ont dd inventer une notion qui leur
permette, non seulement d’expliquer ce gu’/ils avaient fait dans les
deux guerres précédentes, mais de justifier le fait qu’ils allaient
bientdt signer pour 50 ans un traité qui comportait 1‘envei

outre-mer, d‘une fagon permanente, d’une certaine partie des forces
américaines.
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Et ils ont inventé la notion de sécurité nationale. Elle a é4té
codifide par 1le Pentagone, Elle a été expliquée au Congrés des
Etate-Unis par Harry Truman sci-méme <i je me souviens bien en
avril 1947, Et elle préside maintenant aux retaticns
internationales, Elle consiste simplement A dire que la sécurité des
Etats-Unis bien ssdr est 1liéde & leur prdcence et a ce qui a fait
leur puissance, c’est a dire & travers le monde 1la dectrine
économique qui leur a permis de dominer le monde, Donc sécuritd des
Etats-Unis = doctrine de libre échange et nous passons de 1a notion
de défense d’un territoire & la notion de défense d’une idécologie.
Cela change totalement le probléme international et & partir de &
cette doctrine est évidemment porteuse de dangers puisque la
sécurité en <soi-méme cela n’existe pas, on n‘est jamais en
sécurité, aucun d’entre nous n’ecst en sécurité, peut-étre, & Diev
ne plaise, 1“un d’entre nous se tuera ce soir, ou bien recevra-t-il

un pot de fleurs sur la téte,

Donc, i1 n‘y a plus de notion de paix, on est en guerre
permanente et 17on va de mesure nouvelle en mesurz nouvelle pour
toujoure renforcer sa  sécurité, devant des dangers. méme
imaginaires., Cela justifie deux choses. Cela justifie dane le monde
des actions qui ne <sont pas des agressions en droit, qui peuvent
d4tre des pressions d4conomiques ou autres. Celd justifie parfoisz
l“emploi de la force de mani®re préventive, on a vu le cas danz
certaines expéditions militaires, par exemple de la France, sur des
territoires qui contiennent des matidres premidres et dont nous ne
voulons pas perdre la domination.

Celd Jjustifie aussi ce qui est aussi grave, en tout cas pour
moi  qui essaie de défendre Tles Droits de 1“/Homme, celd justifie
aussi 1‘existence maintenant & 17intdrieur méme d’un pays d’un
ennemi intérieur, notion inconnue autrefoisz, en tout cas
extrémement 1limitée. Toute perszonne méme dans yotre pays, qui
conteste 17idéologie, qui n’est quiune idéologie économique, devient
un ennemi de la nation 2t peut &tre réprimé comme tel. Ceci, je
17ai développé pour les Etats-Unis mais 17on constate finalement que
dans les deux blocs militaires, la défense de 17idéolcgie a pris les
mémes  formes  cantre 17ennemi intérieur et contre 1’ennemi
extérieur de fagon préventive. C’est cela qui produit actuellement
toute 17animosité du monde et qui justifie la plupart des agressicons
auxquelles nous assistons.

&lors, Jje wvoulais cimplemement demander : Est-ce que cela ne
devrait inciter le juricte & se pencher sur cette question pour 1z
réglementer cu 1a condamner 7
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EL MQUsS!

(detut incertain ?)

Je craois que c’est un problédme qui concerne le rapport de
Monsieur Rigaux et le rapport de Monsieur Chaumont.

C’est sur 1la question de noticn de peuple dane les textes qui
concernent 1’Drganisation de 17Unité Africaine., D‘ailleurs, 1a
Charte africaine des Droits de 1“Homme et des Peuples n’2 pas inncvé
en ce aens qu‘elle contient decs dispositions concernant les Droits
des Peuples, on lesc trouve déji danz la Charte de 170.U.A. elle
méme, en 1943, On la trouve dans différentes résolutions de
170.U.A., natamment, Jje croiz bien, une résclution de 1974 sur la
sauveraineté des pays africains sur les richesses bhiologiques de la
mep entourant le continent africain, Je& crois que c’est la
résolution 250 si Jje m’en souviens bien. C’est donc déja dans les
textes antérieurs que 1“on trouve ces notions de peuple.

Mais finalement on ne peut pas suivre cette notion intégrée
donnant d’un certain nombre d‘éléments du contexte etc... Je crois
que la Charte africaine s’incrit dans ce cadre 1&. Bien sor,
17ariginalité c’est qu’elle contient de:z dispositions concrdtes =up
le papier, mais concrétement le droit des peuples on ne peut pas le
zaizir si on ne le met pas en relation avec 17activité de la
concession de colonisation de 1/0.U,A. <{mouvement de libération
reconnu etc. ). Lee Etats africains, pas nous les juristes, ne
peuvent paz parler de droit & 1a déterminaticn parce gufeuy mémes
ant des probldimes de ce genre. C7est quelgue chose qui  est

incurable. I's= ont une vision, maiz i! y a quand méme une ficticn
qui & amené 1“élabaration de cette Charte. La notion de peuple est
venue d‘un amendement de  Madagascar, méme 1/adoption &

1“unanimité, 1’unanimité parce que quand méme csans probléme. Une

unanimité n7était en fait qu‘apparente, quand on a adcpté la Charte
parce qu’il y a eu des problémes notamment en raison des masszacres
de 1a République Centrafricaine et le rapport de la commission des
Juristes qui a été formée 3 17initiative du sommet centre-africain
et non pas a 1 initiative de 1/0.U.A,, du fait que 1’initiative sort
d’un  commet, plus ou moins d“un Etat africain, a joué 13 dedans.
Finalement les Etats africains é&taient obligés, je dirai "hien
obligés" car i1 vy a déj& eu dez tentatives de juristes africains qui
n‘ont jamais abouti, et si on compare celd avec ce qui s’est passé
dans la Ligue Arabe ol un projet de déclaration des Droits de
1“Homme traine dans les coulairs depuic les années 40-44, Mais i
n’y a pacs eu d’dléments exterieurs qui obligent aprés la Ligue Arabe
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A accepter une déclaration ou méme une Charte des Droits de
1“Homme ,

11 ¥y a quand méme quelque chose qui cloche 13, Puiz, &
cbté de «celd, toujours pour 1a notion de peuple du continent
africain, on doit admettre aussi ces liens avec un autre principe
adopté en 644, celui de 1’uti possedetis. Si on compare tous ces
é1éments 1a, on voit bien la portée rédelle du concept des Droits des
Peuples. Dans le continant africain, ce sont donc trois éléments
rapportant entre la Charte de décolonisation et le principe
d’intangibilité des frontitres,

Je veux maintenant revenir & une question qui a été soulevée
hier, c’est celle de 1la création d’un sentiment national, disons
d‘un  peuple,. Bon, un exemple a été cité hier, c’est celui
d’Israél., Moi,je me pose une question que je pose & tout le monde
pour le débat, Est-ce qu’il n’y a pas poessibilité de crdation de
toute pidce d’un peuple mais non plus d’un Etat qui crde son propre
peuple., C‘est-i-dire hier nous avons parlé de la subversion. C’est
pousser la subversion Jjusqu’d des étages plus ou moins dlevéds qui
font que 1’0on crée un semblant de sentiment national. C’ect une
question que je pose 3 tout le monde.

F. RIGAUX

Je ne wvais évidemment pas reprendre chacune des interventicns
et Jje ne nommerai personne de manidre i ne pas faire de jaloux, Je
voudrais cimplement faire cing observations.

La premiére, quelqu‘un a bien voulu, ce n’était pas ce matin,
employer 1‘expression “pluralizme juridique". J7ai le sentiment que
la plupart des personnes avec lesquelles je ne suis pas en accord ce
matin sont trop modestes et ont gardé une wue trés modeste du droit
international et du droit tout court, c’est pourquoi je ne saurais
pas me déclarer d‘accord avec eux sur ce point., Il faut accepter une

vue pluraliste du droit et de 1a possibilité de systdmes juridiques
" différents tout en évitant de les mélanger. Alain PELLET a tréz bien
pergy ce que Jj‘envisageais en parlant de la transnationalité du
droit des peuples et de 1‘exictence d’un espace juridique des
peuples. A cet égard, A propos de la Charte africaine, je voudrais
dire qu‘d coté d’aspects trds intéressants, elle  n’a rien de
foncidrement original. Il faut dire surtout qu’il n’importe pas
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tellement de savoir si 1la Charte africaine sera plus efficace que
les Pactes de 1966 ou aussi efficace que la Convention Europédenne de
1951, Ce n‘est pas ce probldme-1ad qui m’intéresse, Le probléme
fondamental est que Jje ne crois pas qu’il y ait 13 un dreoit des
peuples.

Cela me conduit A la deuxidme observation : si, dans un traité
entre Etats, 1les Etats veulent bien reconnattre des droits aux
peuples, cela ne me paratt pas encore asseoir un droit des
peuples. Certains ont dit : "Les vrais sujets du droit international
sont les peuples, mais ils sont réprimés par les Etats®. Alors, on
retombe dans 1‘identité peuple-Etat. Evidemment, c’est un jeu de
mots, si au départ d‘une telle identification on affirme que les
peuples plutét = que les Etats sont les sujets du droit
international. Cn  constate que dans la réalité de la vie
internationale et selon 1la manidre dont fonctionnent les normes de
droit international, les peuples sont représentés par les Etats et
que ce droit n‘organise nulle part un mouvement juridique des
peuples contre 1les Etats, I1 existe des situations de fait ou des
situations politiques de révolte ou de prise en main de Teurs
affaires  par des peuples ou par des groupes particuliers contre un

Etat déterminéd et Jje souhaite que naisse A cette occasion un droit
des peuples,

Mais je ne crois pas, pour ma part, qu’un tel droit se laisse
actuellement dégager d‘instruments interdtatiques et je suis inquiet
de voir des gens généreux et pour les iddes politiques desquels j’ai
beaucoup de sympathie, se laisser endormir par 1“illusion qu‘existe
déjad ce gue nous soubhaitons tous.

Troicitme observation. En effet, je n‘ai pas parlé de la
non-intervention et Jje crois effectivement que sur le plan
économique le concept de non-intervention aurait pu &tre trés
utile. Toutefoiz, notre sujet était l’agression et il ne fallait par
conséquent pas s’en écarter d’avantage.

Quatridme observation., Elle concerne les Droits de 1‘Homme. Je
n‘en ai pas parlé non plus, car celd m’aurait entrainé trop loin;
mais ici de nouveau tous les instruments internaticnaux danz la
matidre des Droits de 1“Homme sont bien des instruments
interétatiques. L‘un des plus intéressants 4 cet égard est 17article
19 du projet de la commission du droit international, qui érige en
crime d’Etat, en crime international au zens du crime d’Etat, une
violation grave et systématique des Droits de 1/Homme. N’oublicns
pas que nous retrouvons 1A 1‘idée de menace pour la paix. Pourguci
le droit international s‘intéresse-t-il aux droits de 1‘homme ? Ce
n‘est pas par souci d‘humanité, ce n‘est pas parce qu’il reconnatt
des droits aux individus, c’est parce que les relations entre Etats
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risquent d’étre troublées.

Toutefais, le droit ect inmspiré par un idéalisme raticnnel qui
parmet de déduire dec conséguences hénédfiques de phrases i premidrs
yue déclamatoires d’instruments internaticnaux. Pareillez phrazes
peuvent & 1‘cccasion, @&tre utilisdes contre 17Etat, et notamment
danz une lutte politique gr&ce & une espéce de logigque qui est
celle du droit lui-méme, et qu’il ne faudrait pas négliger mais
qui se situe sur un plan distinct.

Une dernitre obsgervation concerne le probl®me du peuple sans
territoire. Ou bien te peuple n“a pas de territoire et dans ce
dernier cas, si vous ne vous sentez pac enfermé par la théorie de
17identification de 1/Etat et du drcit, vous acceptez que le peuple
sans territoire ait des institutions juridiques qui ne doivent rien
i V/Etat.  Toutedfois, nous  avons dté tellement matragqués a
YUniversitéd par un enseignement profondément étaticste qu’on ne nous
a Jamais permis de croire qu’il pouvait y» avair du droit en dehars
de 17Etat. Or, un peuple sans territoire qui conserve sa cuylture,
ses traditions ne peut le faire que grice & des institutions
juridiques, bien qu’on dise que de telles institutions ne sont pas
Juriciques. Yous avez l’exemple trés classique du peuple juif, mais
c’est wvrai aussi du droit cancnique, dont nous aplatissons 1‘aspect
Juridique le réduizant 2 un phénoméne religieux. Dans la tradition
Juive comme dans la tradition canonique chrétienne et catholique en
particulier, i1 ¥y & du juridique. On ne saurzit réduire tous les
phénoménes des wrganisations religieuses ou confessionnelles, & 1a
seule dimension du religieux., Il y s auszi une dimension de drcit
positif qui ne doit rien & 1/Etat.

Monsieur Yassili MAZOV

I faut <souligner gue Jlorsque la querre d‘agression et
d’autres formes d‘usage de la force ou de menace de la force ont été
interdites par la Charte de 170MU, les armes nucléaires n’exiztaient
pas encore. C’est dire qu‘actuellement le développement dans le
droit international du principe de non recours & la force doit
répondre aux conditions du rapport de faorces qui s7est modifid et A
la conviction profonde des peuples que le déclenchement d’une

nouvelle guerre mondiale avec 1’utilisation des armes nucléaires est
inadmissible.
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De nos jours, 1’application de ce principe est axée sur ce que
1“obligation des Etats de ne pas recourir & 13 force ou & la menace
de ta force contre 1/intégrité territoriale ou 1/indépendance
politique de tout Etat, de quelque maniére que ce soit, aille
toujours de pair avec le renoncement A 1‘utilisation de toutes
armes, ¥y compris nucléaires, sur terre, en mer, danc 1’air et
|’/espace cosmique.

Un autre facteur politique est apparu dans les relaticns
internationales : 1‘équilibre des forces armées entre 17URSS et les
USA ou entre le traité de Varsovie et 1/0TAN. C’est cet dquilibre et
1“/impossibilité de “repousser® le socialieme par la force qui a
conduit la politique extérieure de nombreux Etats occidentaux au
réalisme.

La course aux armements n’‘est pas un phénoméne nouveau, mais
il est certain que 1“humanité se trouve actuellement dans une
situation sans précédent. Jamais encore des Etats n’avaient dté en
mesure de détruire les Ffondements mémes de 1‘existence d7autres
Etats et d’autres régions, Pour la premiére fois, on dispose d‘armes
dont la capacité destructrice est immédiate, totale et planétaire;
pour la premiére fois, |’humanité est aujourd’hui confrontée au

risque rdel d’une autodestruction,

Que le danger d‘une catastrophe atomique pése sur l’humahité,
que 17existence méme de 1“humanité <soit menacée, ceci est

‘malheureusement incontestable, car aujourd’hui dans le monde, il ¥ a

plus d’armes nucléaires qu’il n’en faut pour exterminer tout ce qui
wit sur terre, et 1‘on continue 3 élaborer de nouvelles variantes,
plus mortelles encore, de ces armes et & accumuler des stocks de
tous leurs +types. La menace est appelée xinsi parce qu’elle exicte
comme une perspective possible, mais non pas uniquement pocsible.

Les armes nucléaires existent depuis pluz de trente ans, elles
ont été grandement perfectionnées pendant cette péricde, on a
accumulé des <stocks éncrmes, mais jusqu’d présent 17humanité a
réussi & leur barrer le chemin. L/Europe n’a jamais connu de période
de paix aussi longue que maintenant.

Ce sont les Etats qui font 1la querre. Par conséguent, la
menace de guerre émane des Etats et ect engendrée par lec politiques
nationales, Présentement, deux orientations de la politique d’Etat
s& confrontent dans 1‘aréne internationale. L’une vise i renforcer
la tension internationale et, par consédquent, A& accroltre la
menace de querre, La seconde, par contre, va dans le sens de la
paix, de 1a détente et de la diminution de 1a menace de la querre.



207

En gquoi <=’exprime donc la premidre orientation politique 7
Cette politique <s’appuie <cur 1la thdse que la force décide de tout
dans les relations internaticnales. Celui qui est le plus fort peut
imposer sa volonté 3 d’autres Etats,

La politique i partir des positions de force a sa logique. Ses
impératifs= ce sont la course aux armements, le désir de =urpaszer
les autrez en ce qui concerne }a force armée. Les options visant la
nouvelle stratégie militaire adeptée par 1administration du
président Reagan qui west caractérisée comme une stratégie de la
confrontation directe entre les Etats-Unis et 17URSS & 17échelon
global et régional, Cette stratégie revdt un caractdre franchement
agressif et préveit V/utilization par les Etatz-Unis de lesur
puissance militaire ccmme un moren pour défendre Yes "intédréts
vitaux”* des Etats-Unis dans diverses parties du monde,

Autrement dit dans les options -stratégiques du Pentagone,
17attention est centrée sur une attaque préventive, C’est A ces
options que <csont subordonnés les programmes de déploiement de
secteurs de bhaute précisicn d’armez nucléaires puiszsantes, les
miseiles hkalistiques intercontinentaux ICBM, MX, les missiles SLEM
Trident-2, les missiles de croizidre stratégiques.

Un accent particulier est mis dans la nouvelle stratégie
militaire zur Ya préparation d’une gquerre nucléaire: "limitée®
envicagée par la direction politique et militaire des USA applicable
A un conflit dans des régions éloignées du territeire des
Etats-Unis, notamment en Europe, un conflit ok les Etats-Unis
pourraient éviter 1les conzéquences destructrices d’une parade. Tal
est le but gue poursuivaient les Etats-Uniz en oeuvrant pour obtenir
17adoption par le Conseil de V/0OTAN de Va décizion de déployer an
Euraope des systdmes nucléairez % portée movenne, capables
d“attzindre les objectife  sur pratiquement toute la partie
europdenne de 1‘URSS,

La réanimation de la pelitique & partir de la force
s’accompagne de tentatives de 1’argumenter, voire de la justifier,
aux plan: <c=ociclogique, Jjuridique, moral et méme bialegique. Ces
dernidres décennies ont vu apparaltre en Occident, aux Etate-Unis
notamment, de nombreux livres qui affirment que 1/agrescivité est Ja
propriété génédtique de 1’individu.

La politique de la force est décrétée immanente X la nature de
1“homme, & la <société humaine, Ad la nature de 1la communauté
internationale compasée d’Etats souverains.
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L’inconsistance théorique de 13 doctrine de la "politique &
partir des positions de force" vient du fait que certaines tendances
génédrales des relations interpationales décrétées dans le cadre de
cette doctrine comme wuniverselles, ne sont en réalité que des
tendances impérialistes, Le désir de dominer et de <coumettre
d’autres nations est tout A fait étranger & la politique extérieure
dee Etats <cocialistes ou des Etats en voie de développement, Far
conséquent, lorsque 1les théoriciens de la politique de force lui
font  acquérir un caractére global, 1la représenter comme une
généralité, conditionnée par les principes de la communauté moderne,
cela ne sert qu’3d justifier cette politique belliciste, & lui donner
un peu plus de respectabilité, de la légitimité et de la moralijté,
Une autre conséquence dangereuse de 1a force est ce mépric flagrant
envers le droit international. Si la force décide de tout, il n’y a
pas de place pour. le droit.

La politique & partir des positions de force comporte la
tendance constante & la violation la plus grossidre du droit
international, D’aprés les donndes de 1’Inctitut de Brauking, ces 30
derniéres annédes, les Etats-Unis ont recouru 215 fois A la force
armée & 1’étranger.

Malheureusement, certains hommes de droit se permettent
d’affirmer qu‘aujourd’hui encore le droit international autorise i
recaurir a la force dans lec relations internationales. 11 s’agit
notamment des professeurs ouest-allemands R. LAUN et F. BERBER, du

professeur britannique G. SCHWARZENBERGER et certains autrec,

Le peu de moralité et la contradiction avec la morale humaine
tels sont 1les +traitz caractéristiques propres & la politique de
force,

Mais dans le monde contemporain i1 existe une autre
orientation de 1a politique internaticonale, c‘est celle de la paix;
la politique de coexistence pacifique des Etatz 2 régimez szcciaux
différents, de solution des litiges internationaux par voie de
négociations et d‘accords, la politique hostile A la courze aux
armements, celle du <strict respect des principes et des normes du
drcit international universellement reconnus. Cette politique
s’appuie sur les rédalitéds : actuellement, la guerre n’‘est pas en
mesure de solutionner les problémes internationaux, 1la guerre
thermonucléaire ou celle impliquant 1le recours A d’autres moyens
d’extermination massive, signifierait la mort de la civilization
humaine, Pour cette politique la paix est A& 17avant-scéne dec
valeurs humaines.

Cette paix est acceptable par tous, car elle est conforme aux
intéreéts de tous les peuples.
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Lorsque le monde <se trouve divisé en deux systémes =ociaux
opposés, une paix solide ezt inconcevable zans la reconnaizsance de
la coexistence pacifique des EStats A régimes zociaux différents. Les
relatiane entre les pays souverains et égaux en droit, composant la
zocidté humaine contemporaine, doivent «’appuyer sur lee printipes
du droit international universellement reconnue et non pas sur la
farce, 11 n’y a aucune alternative raisonnable & cet état de choszes.,
Le gdroit international contemporxin repousse énergiquement la
solution des problémes internationaux % 1’aide de ta force, interdit
le recours 3 la force ou la menace de 1a force dans la vie
internationale, en préconisant ainsi 17unique poscibilitéd légitime
de soluticn des problémes internaticnaux, la voie des négaciaticns
et des accords au niveau des Etatz. Ceife voie est 1/impdratif non
seulement du droit internaticnal, maiz aussi celle de la cagesse
humaine et de la nécessité objective. Comment pourrait-on réfréner
la course aux armements, sortir de ce cercle wicieux lorsque
17accumulation des armements par une partie entraine inéyvitablement
la démarche analogue cu partenaire ? Faire rompre ce cercle vicieux,
celd n'est possible que par la voie des négeciatinone entre les Etats
intérecsés et des accerds. La marche de 1‘histoire mondiale est
déterminée non seulement par la force militaire, mais aussi et

surtout par les loiz du développement social, par le complexe des
facteurs économiques, politiques de classe, sociaux et militaires,
Yoici pourquoi la surestimation de la force miltitaire est

inconditionneliement un facteur freinant la détente militaire,

L‘Union Souidtique =e préoccupe d’avoir une défenze officace,
maie elle ne recherche ni ne recherchera la supériorité militaire
sur  1’autre partie., Elle ne vweut pas rompre 1/4quilibre approximatif
des forces qui s’est dtabli A 1‘heure actuelle enire 1/Est et
1“fuest en Eurcpe Centrale ou entre 17LRES et lez Etatz-Unisz, ™ais
VYUnion Suviétique exige an échange que personne d’autre ne cherchs
A l2 rompre X scn oavantage.

L‘Unien  Soviétique a toujours appliqué et applique 1le
principe de 17¢égalité et d‘une sdcurité dgxle dans sa pratiqusz
palitique, Lez Traités Salt 1 et Salt 2 peuvent zervir d’exemple
d‘une  application constructive de ce principe. Il faut zouligner que
cette approche scviétique de ce probléme est trés important et
qu‘elle est dénaturée souvent en DQccident. '

Danz le méme temps, 1’Unien Soviétique n‘eztime pas que
1/dgquitibre militaire qui s’est formé soit un but en zoi. Elle
precpose  de réduire peu & peu la confrontation militaire, de la
réduire de fagon substantielle, puics d’éliminer le danger d’une
querre nucléaire, la menace 1a plus dangereuse pgur 1’humanité,
C’est précisément ce que visent les propozitions bien connues de
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1“Union Soviétique. Un monde fondé sur 1°"équilibre de la peur” et
sur 1“"intimidation réciproque® est voud & une course aux armements
permanente, il n’est pas assuréd contre le danger de déclenchement de
conflits militaires. Au contraire, un monde désarmé 2st une basze
solide pour 1a paix universelle et garantie, :

Nous wvoyons que Jles années &0 ont débuté sous le signe de
1“aggravation de 1la conjoncture internationale et de !‘accentuation
de la menace d’une guerre thermonucléaire qui, dans les conditicns
modernes, met en cause non seulement la civilisation humaine, maic

aussi la survie biologique de 1‘homme.

La communauté interpnationale change, 1le droit change, des
problémes nouveaux surgissent, liés au développement des techmiques,
a 1’émancipation des peuples, aux aspirations des hommes. Il est
dvuident que la situation internationale actuelle dicte, avec une
force particulidre, la nécessité d’élaborer des garanties politiques
et Juridiques de la paix et de la sécurité des peuples, de la
garantie du droit & la paix et au désarmement.

De ce point de wvue le rble et la portde du droit
international actuel g’accroit incommensurablement. 11 s’agit tout
d’«bord d“élabarer et de conclure des accords internationaux en wue
de réduire et de supprimer totalement 1a menacs nucléaire.

Les Jjuristes pourraient ttre encouragés & sculigner 13 place
du droit et les avantages du désarmement dane les relations
internaticnales,

Les nouveaux effortis des Etats doivent &ire déployéz en vue
de parvenir a la conclusion des traités et des accords permettraient
d”amorcer le procezsus vaste et péel du désarmement, parallélement &
la consolidation de 1la sécurité des Etats, 34 1a défense de ia
likertd et de 1/indépencdance des peuples dans les canditicne de Tz
paix et du progrés. Les armes nucléaires doivent 2tre détruites
avant qu’elles ne détruicent 17humanité.

It existe actuellement une nécessité de conclure la convention
internationale concernant 1a notion d’agression, tenant compte gue
cette définition adoptée par 1‘Assemblée Générale des Nations Unies
n‘est qu‘une recommandation. La conclusion du traité international
sur la non-utilisation en premier de 1‘/arme nucléaire et classique
est devenue également d‘une importance considérable,

Poursuivre 1a lutte des Jjuristes au coté de leur=z peuples
pour le désarmement, les relations internationales pacifiques et les
respect mutuel est une tidche A long terme de notre époque.
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