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comme un mode transitoire d’organisation sociale qui porte les
germes de son déséquilibre et de sa disparition, c’est sous I'angle du
déclin, via sa bureaucratisation, de I'innovation et donc du progres,
que Schumpeter déplore la fin programmeée du capitalisme.
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Introduction

Le concept de classe sociale est souvent assoxiGauaux de Karl Marx et de Friedrich Engels.
Pourtant non seulement leur utilisation est apphreie avant eux, mais il n’existe pas dans lesauav
théoriques de Marx et Engels une définition prédeeclasses sociales. Ainsi, le chapitre consalaé
question danke Capitalest bien couttet inachevé. Il n’en reste pas moins que ce cdrestentral
dans leur ceuvre. L’absence de longs développersigictement concentrés sur les classes sociatgs tie
a ce que pour Marx elles ne sauraient étre envaésagéantitativement ; une classe sociale n'estipas
chose, une structure, mais un phénoméne histogauee peut se concevoir que comme un processus
social en mouvement. Les classes sociales ne pe@iverenvisagées qu’'a travers les rapports qg’elle
entretiennent entre elles, et par conséquent léueldppement historique. Pour Marx comme pour
Schumpeter, étudier I'histoire, la dynamique duitedipme ne peut faire fi des groupes sociaux et se

fonder sur les acteurs individuels.

Joseph Schumpeter reconnait I'importance de laithéde Marx et concoit les classes sociales comme
un outil mobilisable par les économigteBout ceci traduit une volonté de comprendre [gtaisme

loin des modeéles abstraits incapables d’appréhdedeonde réel et son évolutiorSi Schumpeter
adhere a l'importance des classes sociales, sediermement de concevoir la lutte des classes eomm
un fondement de [lhistoire, lui préférant une «ctowr identifiée tres t6t dans son ceuvre:
I'entrepreneuriat. Pour comprendre le capitalisonge approche en termes de classes ne doit pas
uniquement se fonder sur les antagonismes, mag ausla coopération. La société capitaliste se
compose certes d’individus, mais dont les acti@spensées, les normes morales sont inscrites dans

des logiques de groupes qui les dépassent.

Il nous a paru intéressant de discuter de la quresies classes sociales en confrontant les trad@aux
Marx et de Schumpeter. Si le cadet critique l'aifgése réclament tous deux d’une objectivite, é'un
volonté de faire science dans leur étude du capital L’économie constitue dans les deux ceuvres un
élément fondamental des classes sociales, leoraaiciales, les luttes politiques comptent, rpas

de la méme facon dans la transformation de la ocabpitaliste.

Dans un premier temps, les rapports sociaux eafrelhsses sociales au sein du capitalisme seront
confrontés. Une divergence fondamentale appamait aldu coté de Marx, une prégnance de la lutte
fondée sur I'exploitation et l'aliénation, que Salpeter oppose a la coopération et aux inégalités

créatrices. Dans un deuxiéme temps, nous mettroredaions les transformations des classes sgciale

! Dans I'édition Folio-Gallimard, a peine 2 page8§a-79 Livres II-1ll : 2046 - 2047).

2 Cet intérét s'avere précoce ; il indique en préaimil’un texte publié en 192Fes classes sociales en milieu
ethnique homogéngue les classes furent I'objet d’'un cours prafess 1910-1911 a l'université de Czernowitz,
puis 3 ans plus tard a celle de l'université Coliamde New York (Schumpeter, 1927 : 157).

3 Les classes sociales ne sont pas propres aulisapéta« il n’y a pas de sociétés complétement amorphest-c
a-dire de sociétés pour lesquelles on puisse pmodeefacon incontestable I'absence de différenoraten
classes. {Schumpeter, 1927 : 167).
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accompagnant I'émergence d’'un capitalisme domimdgsagrandes firmes et I'importance de la lutte
pour la conquéte du pouvoir politique dans legesldlasses populaires ne tiennent pas le méme rdle.

De fait, ces évolutions peuvent déboucher sunladi la société capitaliste.
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1. Une divergence sur les rapports de classe et tdien avec la dynamique au sein du capitalisme

Une divergence significative entre Marx et Schurapapparait sur le conflit, précisément la lutte d
classe. A la lutte de classes, Schumpeter opptsséiacipline, a la conscience de classe, il opp@se
personnalité de classe. Nous nous interrogeronis sapacité des rapports de classe a étre podeurs

progrés ou d’exploitation et d’aliénation.
1.1. La lutte des classes, les rapports sociaua eliscipline

La lutte des classes est au coeur de la théoriastearklle se reconfigure avec les transformatites

modes de production :

La société bourgeoise moderne, élevée sur lessulada société féodale, n'a pas aboli
les antagonismes de classes. Elle n’a fait quetdubsde nouvelles classes, de nouvelles
conditions d’'oppression, de nouvelles formes de Rtelles d’autrefoigMarx, Engels,
1848 : 27)

A cette aune, « [lhistoire de toute société jusqu’a nos jours elsistoire de luttes de classegMarx,
Engels, 1848 : 26). Toutefois, si le conflit « dajgiravail », « capitaliste/prolétaire » est cahtr
d’autres luttes existehtLes propriétaires fonciers affrontent a la feis prolétaires, sur la question de

la plus-value, et les capitalistes, sur la renteifere.

La configuration des luttes résulte de la formegpar la division du travail. Ainsi, le passage
a la vapeur n’est pas neutre puisqu’il engendretdasformations dans I'organisation du

travail :

La cristallisation, la fixation institutionnelle de rapports quasi personnels de
commandement, et de subordination que font na@seniécessités « objectives » de
'agencement de I'ceuvre productive, déterminengjabdois la structure de classe de la
société. Chaque fois une classe particuliere moliggda « direction générale du

travail », s’approprie les moyens de productiorréduit les « producteurs directs » a

I'état d’'instruments passifs de la productigRapaionnou, 1965 : 76)

Il régne une inégalité de pouvoir hiérarchique @tes individus, mais aussi de répartition des

richesses, résultant d'un processus d’exploitatipm, n’est d'ailleurs pas le propre du

4 Notons que Marx a bien conscience de la pluralité des classes sociales, bien au deld du dualisme
capitaliste/prolétaire. Marx interroge la question du nombre de classes sociales qui peut varier selon les thémes
qu'il aborde. Il évoque, notamment, a la fin du Capital « les trois grandes classes de la société moderne fondée
sur le mode de production capitaliste » (Marx, 1869 : 2046) : les prolétaires, les capitalistes et les propriétaires
fonciers. Toutefois, il distingue également « des couches moyennes et intermédiaires » surtout dans les villes.
Dans des textes plus centrés sur le politique comme Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, Marx évoque sept classes
et fractions de classe (Durand, 1996 : 25), ainsi que leurs alliances.
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capitalisme. Plus globalemenrta classe dirigeante se définit par la directigénérale du
travail », la « domination politique »le « monopole de linstruction set la « direction
intellectuelle »qu’elle exerce sur la société (Papaionnou, 1985.: La domination est aussi
idéelle : «Que démontre I'histoire des idées, si ce n'estlguaroduction intellectuelle se
transforme avec la production matérielle ? Les gdldeminantes d'une époque n'ont jamais été

que les idées de la classe dominantéMarx, Engels, 1848 : 50).

Cela passe par la discipline, subordination obli@ette derniere est inhérente au capitalisme, en

particulier dans sa forme industrielle. Karl Mat867 : 505) I'aborde en évoquant la fabrique :

La subordination technique de I'ouvrier a la maraln@forme du moyen de travail et la
composition particuliere du travailleur collectifiddividus des deux sexes et de tout age
créent une discipline de caserne, parfaitementa@iéd dans le régime de fabrique. L3,
le soi-disant travail de surveillance, et la diwisides ouvriers en simples soldats et sous-
officiers industriels sont poussés a leur derniegid de développemeft..] Jetant aux
orties la division des pouvoirs, ailleurs tant p&npar la bourgeoisie, et le systeme
représentatif dont elle raffole, le capitaliste iaule en Iégislateur privé et d’apres son
bon plaisir son pouvoir autocratique sur ses brasiglson code de fabrique. Ce code
n’est du reste qu’une caricature de la régulatiociale telle que I'exigent la coopération
en grand et I'emploi de moyens de production conansurtout des machine@arx,
1867 : nbp a : 507)

Et de décrire par la suite leamendes et autres fetenues sur les salaires ainsi que des décisions
de justice ou parfois le salarié devierdébiteur de son bienfaisant maitrdldem). Il s’agit ici d’'une

dénonciation des méfaits de I'exploitation et dasditions de travail des prolétaires.

Schumpeter rejette la lutte comme fondement passilbine théorie des classes sociales, mais iltcrain

également les conséquences des conflits sur 'calrial :

Les familles, les ateliers, les sociétés ne soatggamesure de fonctionner si personne
n’en accepte les regles, si personne n’est persdféie accepté comme dirigeaet si
chacun s’applique a constamment établir un équelillte ses colts et avantages
immédiats(Schumpeter, 1946b : 403)

Des lors, tout comme Marx, Schumpeter voit dandikcipline, une institution nécessaire au
fonctionnement du capitalisme. Da@apitalisme, Socialisme et Démocratiedéfinit la «discipline

autoritaire » comme un complément de 'autorité. Elle s'ineasous deux formes :

PAGE 4



WP 6#-2016
Dannequin et Tarrit

I'habitude, distillée par des agents autres quedgents disciplines eux-mémes, d’obéir
a des ordres et d’accepter la supervision et léiquie. Nous distinguons de la sorte la
discipline de soi — en remarquent que, du moingante, elle est due a I'exposition
passée, voire ancienne, a l'influence de l'autorié matiere de discipline — et la
discipline de groupe qui résulte de la pressionl’dpinion du groupe sur tous ses
membres et de la méme maniére, en partie, detaafkion autoritaire du pass€l942b :
211%)

L’habitude d’obéir se transmet donc. Toutefoisstaialisation ne suffit pas a son exercice, sinon
I'autodiscipline, I'autocontrainte dans le langatgeNorbert Elia% créerait une conformité parfaite des
individus'. Il faut réactiver continuellement les « bonnebituaes ». On pourrait d’ailleurs souligner,
guasiment en prolongeant les propos de Marx mem®précédemment, combien le capitalisme a su

innover pour contrdler et discipliner les salariés.

La discipline constitue donc un héritage du passk:sociétd...] est le produit de la force et d’'une
discipline distillées dans les couches inférieupes les prédécesseurs féodaux de la classe des
affaires »(Schumpeter, 1941 : 343). Elle ne repose pas @meist sur un choix rationnel, notamment

des dominés :

L'empressement de l'ouvrier a obéir n'a jamaisigspiré par une croyance raisonnée
aux avantages que cette attitude lui procure parstlament — mais bien a la discipline
inculquée par le prédécesseur féodal de son mhtregeois. Le prolétariat a reporté
sur ce maitre une partie — mais non, a coup sdmtalité — du respect que ses ancétres
vouaient, normalement, a leurs seigneurs féodaomt ks descendants ont, a leur tour,
grandement facilité la tdche de la bourgeoisie emtimuant a exercer le pouvoir

politique pendant la majeure partie de I'histoi@pdaliste.

SNous traduisons nous-mémes a partir de la versigmiaaine du fait d’'une ambiguité dans la tradurcfiancaise.
Le traducteur traduit ainsi « ancestral » par €tiéaire ». Nous traduisons par « ancienne ».

6 Norbert Elias écrit ainsi danisa civilisation des moeu(d939 : 181 - 183) : ka génération des parents qui ont
accepté comme allant de soi certaines normes dpadements poussent leurs enfants /.../ avec plusans
chose de gluant, de gras, on lui dit :"ll ne faasgdaire cela, cela ne se fait pas !". Et le dégilague les parents
éprouvent en voyant de tels gestes se transmet'h@bitude aux enfants, sans l'intervention d'urece
personne./.../ Le fait méme que I'exemple du mondeenant vient s'ajouter a la pression et a la rainte
exercées par quelques adultes aboutit, chez lelescints, de trés bonne heure a l'oubli ou au tefoant de
l'idée que leurs sensations de pudeur et de maléeses impressions de plaisir et de déplaisir pargt étre
modelées par des pressions extérieures et rédaitess a une norme commune. La jeunesse les coesaler
contraire comme quelque chose de trés personnéledéintime” que la nature a déposé dans leucbau. Les
normes sociales qui ont été imposées a lindividudeéhors, se reproduisent ensuite sans a-coups par
l'autocontrainte qui jusqu'a un certain degré op&gomatiquement méme si, au niveau de la consgidac
personne en refuse la cause. Ainsi s'accomplit ddresjue individu, en raccourci, un processus qaingd
I'évolution historique et sociale a duré des sigele

’D’une certaine maniére, c’est le cas du modéledewrrence parfaite : rien de mieux que des «sdmtonnels »
pour aboutir a I'équilibre général.
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Si le respect, I'obéissance constituent un hérithgpassé, du Moyen Age, il est remis en queston p

le processus de démocratisation de la sociét&sfuiéplorée par Schumpeter :

[E]n acceptant I'égalité en matiére politique, en ésant aux travailleurs qu'ils sont
des citoyens tout aussi valables que les autrebplageoisie a sacrifié cet avantage
hérité du régime féodal. Pendant un temps, l'atdéosubsistante a suffi a masquer la
transformation graduelle, mais incessante, qug Bbhgue, devait dissoudre la discipline
d'atelier. Désormais, la majeure partie de cettetosité s'est évanouie en fumée.
(Schumpeter, 1942 : 286)

1.2. La lutte des classes comme émergence de laoience collective contre la personnalité de classe

Avec Marx, conflit et conscience de classe se mesent mutuellement, dans un va-et-vient
dialectique : le conflit fait émerger une consceenoollective, transformant un groupe
d’individus partageant la méme position dans Ippoas sociaux de production en une classe

en elle-méme, qui a son tour nourrit la lutte cliainsi :

Les conditions économiques avaient d’abord tramatola masse du pays en travailleurs.
La domination du capital a créé a cette masse unat®on commune, des intéréts

communs. Ainsi cette masse est déja une classewssdu capital mais pas encore pour

elle-méme. Dans la lutte, dont nous n’avons siggakquelques phrases, cette masse se

réunit, elle se constitue en classe pour elle-mérmeg.intéréts qu'elle défend deviennent

des intéréts de classe. Mais la lutte de clasdasse est une lutte politiqu@larx, 1847 :

230-231, nous soulignons)

Au sein des grandes firmes, si le processus detionatles prolétaires répond a celui des

capitalistes, il renvoie effectivement a une logiglaffrontement de classes.

La grande industrie agglomere dans un endroit undef de gens inconnus les uns aux
autres. La concurrence les divise d'intéréts. Maignaintien du salaire, cet intérét
commun qu'ils ont contre leur maitre, les réunihslaine méme pensée de résistance -
coalition. Ainsi la coalition a toujours un doublteit, celui de faire cesser entre eux la
concurrence, pour pouvoir faire une concurrenceggéte au capitaliste. Si le premier
but de résistance n'a été que le maintien desreslad mesure que les capitalistes a leur
tour se réunissent dans une pensée de répresssmadalitions, d'abord isolées, se
forment en groupes, et en face du capital toujagérsi, le maintien de I'association
devient plus nécessaire pour eux que celui du al&lela est tellement vrai, que les

economistes anglais sont tout étonnés de voirugsears sacrifier une bonne partie du
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salaire en faveur des associations qui, aux yewedeconomistes, ne sont établies qu'en
faveur du salaire. Dans cette lutte - véritable geecivile - se réunissent et se
développent tous les éléments nécessaires a uadldat venir. Une fois arrivée a ce

point-1a, I'association prend un caractére politgygMarx, 1847 : 230)

On voit émerger ici la nécessité du groupe au detaintéréts individuels au sein des grandes
firmes dont Marx voit 'émergence progressiveréggnte une vision évolutionniste de I'action

collective, marquée par une forme de transcenddwackitte contre une autre classe et contre
la concurrence au sein d’'une méme classe est ddaddtrice, suscite 'émergence d’une classe

pour sof.

Ainsi, une classe n’est pas congcue comme une gaégtatistique, comme une somme
d’individus, mais comme un phénomene historiquee tlasse n’est pas définissable en termes
mathématiques, elle se définit par des hommes wlean histoire. L'expérience de classe est
largement déterminée par des rapports de produd#ns lesquels les individus ont été placés
indépendamment de leur volonté. Ces rapports dorigena des conflits dans lesquels les
hommes sont des acteurs, mais qui n'ont pas défaadre de ces luttes.

Schumpeter dénie ce role des conflits. Il substitua@otion de« sorte de personnalité de
classe xXSchumpeter, 1927 : 162) a la « classe pour efimen» marxienne. On I'aura compris,

a l'instar de Marx, I’Autrichien ne partage pas wigon atomisée de la société :

Une classe sociale est a la fois plus et autre elipsune somme d'individus et ce quelque
chose d'autre n'est pas immédiatement discernadeés le comportement des individus
appartenant a cette classe. Une classe est austijgge chose qui est ressenti et sublimé
comme un tout et qui, en tant que tel, a sa ve@ei« esprit » « propres ¢Schumpeter,
1927 : 162)

Cette culture commune, cet esprit spécifique ceddidns entre les individus tout en les isolant

du reste de la société.

Ainsi l'une des caractéristiques les plus imporardu phénomene de clagsé est que
les membres d'une classe déterminée ont les urajpaort aux autres un comportement
différent de celui qu'ils adoptent a I'égard deswhees d'autres classes : leurs relations

mutuelles sont plus étroites, ils se comprenneatxnét collaborent plus facilement, ils

8 Sur la distinction classe en soi/classe pour\smi, Boukharine, 1921, ch. 8, section 54 ; Thompst®63,
« Préface ».
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ont toujours tendance a se refermer sur eux-méeapport a I'extérieur ; leur vision

du monde est fondée sur des points de vue sinsil§@8ehumpeter, 1927 : 162)

Bref, la sociabilité, les codes, les potentialdésoopération sont renforcées entre les membres
d’'une méme classe. Quoi d’étonnant alors a ce gharfSpeter constate la prédominance des
« intermariages »(Schumpeter, 1927 : 163) ? Pour autant, si laribhéde Marx repose
largement sur les conditions économiques, qu’etil esez I’Autrichien ? Schumpeter évoque

I'existence des classes suivantes au sein de i@éa@apitaliste :

[C]lasses associées au controle d’affaires grandegiemes ou petites ; les fermiers
sont tellement différents des autres classes draffaqu’il n'est pas possible de les

inclure dans l'une d’entre elles ; la classe destiers (les « capitalistes » dans un sens
plus étroit mais plus utile ; la classe professielm ; la classe des adminstratifs (« cols

blancs ») ; les ouvriers qualifiés ; les ouvriemnqualifies(Schumpeter, 1946a : 201)

L'approche de Schumpeter repose donc en partiirsportance de la fonction économique,
mais pas completement. Jusqu'a la fin du9dcle, la bourgeoise — la classe des affaires —
constitue le cceur du capitalisme. Cette dominatgirassociée a la valorisation des affaires et
de I'entrepreneuriat au sein de la société. Ladpmisie regroupe donc des individus capables
d’accomplir certaines fonctions valorisées dansoleiété capitaliste, prestigieuse pourrait-on

dire :

L'explication derniére du phénomene des classemlsscréside dans les différences
entre aptitudes individuelles. Il ne s'agit passaeréférer ici a des différences absolues
d'aptitude, mais seulement a des différences dapiitlide a I'exercice de la fonction ou
des fonctions que le milieu social rend « social@nmécessaires » a un moment donné,
ou dans l'aptitude a I'exercice du pouvoir corresgant a cette ou a ces fonctions vitales.
(Schumpeter, 1927 : 217)

Dailleurs, la classe bourgeoise du XlI¥iecle n'a pas une origine mystérieuse : toutdire

pour I'entrepreneuriat est un candidat potentieirgm rejoindre les rangs.
1.3 Exploitation/aliénation versus progrés sociamgralisé/inégalité créatrice

Finalement, le clivage essentiel entre Marx et Bgbeter repose sans doute sur leur perception du
capitalisme. Ce dernier, dans I'optique marxiemepose largement sur I'exploitation des prolétagtes
implique l'aliénation des individus, alors que largpective schumpétérienne met en avant
I'enrichissement de tous les individus et un preusdl’inégalité créatrice. Cette opposition s’appuli

sur une divergence quant a la théorie de la vatdanue. Chez Maryx, le travailleur-producteur pibdu
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les marchandises dotées de valeur. Une partieatluiprsert a remplacer les biens utilisés au cdurs
processus de production et les outils usés ; e stitue un produit net, une survaleur. Or, les
capitalistes se I'approprient. Mais ce n’est pag.thes conditions de production et leurs évoligion
retiennent l'attention de Marx. Avec I'expansion dapitalisme, avec le progrés technique, les

travailleurs sont de plus en plus aliéhés

[L] e travail est extérieur a I'ouvrier, c’est-a-diraufl n'appartient pas a son essence,
gue donc, dans le travail, celui ne s’affirme pasgjs se nie, ne se sent pas a l'aise, mais
malheureux, ne déploie pas une libre activité piysiet intellectuelle, mais mortifie son
corps et ruine son esprit. En conséquence, 'ouvria le sentiment d’étre auprés de lui-
méme qu’en dehors du travail, et, dans le travhde sent en dehors de spi..] Son
travail n’est donc pas volontaire mais contrain®st du travail forcé][...] Le travail
extérieur, le travail dans lequel ’lhomme s’aliémst un travail de sacrifice de soi, de
mortification.[...] L’activité de I'ouvrier n’est pas son activité pnap Elle appartient a

un autre, elle est la perte de soi-méfihMarx, 1844)
Calvez complete :

Les effets de la science et des inventions entrta@galement des conditions déplorables
pour les travailleurs car avec la division du tralyancouragée de plus en plus dans
notre culture, le travailleur est limité a une t&cht une machine déterminées. Aussi, le
passage d'un emploi a un autre est quasiment inifgles®t I'ouvrier est condamné a
reproduire le méme geste mécanique durant tout@gistence, sans espoir d’évolution.
(Calvez : 2007, 63)

Schumpeter s'oppose a Marx sur I'exploitation dessdilleurs. Dans une lecture qui peut étre
interprétée comme une anticipation du principeitiérénce de Rawls, que le capitalisme serait a emém

de satisfaire — il est certes inégalitaire, magshigendre des richesses dont les plus modestézprof

En outre nous savons que la distribution des resesti remarquablement stable, mise a
part I'intervention fiscale. A I'époque capitalistelle est plus ou moins la méme dans
tous les pays et a toute pério@@chumpeter, 1928b : 263)

En outre, il cite «la loi de Pareto »qui fournit la courbe de la distributiom. L'économiste et

sociologue italien érige, en effet, en loi I'inéig@let la stabilité de la répartition des revenBas(é,

1988 b : 163-164). Dés lors, a long terme, la @astrevenus du travail stagne, quand la richesbalgl

9 « Aliénation. Du latinalienus "étranger”, dealius"autre”. Idée selon laquelle ’lhomme devient égana lui-
méme, se perd lui-méme. L’aliénation est d’abo@hémique, puis sociale, politique, idéologiquesddigieuse »
(Calvez, 2007 : 29).
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croit. Les inégalités sociales et I'inégale répiartides richesses ne sont pas responsables, tecatou
chez I'Autrichien, de la pauvreté. Il est erronécdeire que 4a majorité de la population est pauvre
car une minorité est riche (1946a : 204). Hormis quelques exceptions, queiBpeter qualifie de

« pathologiques », le capitalisme engendre uneséais la pauvreté et un progrés social. Dans t& tex
de 1928, Schumpeter s’extasie devant les bienfaitsapitalisme en soulignant la croissance sans
précédent du revenu réel par habitant en Angletertiee 1800 et 1913 a savoir son doubleffietit
persiste et signe par I'annonce d'un quadruplendestbiens de consommation et d’investissement
(1928 b : 262). Finalement, ce n'est sans doutdgpelasse la plus aisée, la bourgeoisie, qui dbtesm
améliorations les plus nettes. Le progres technidg® innovations avantagent d’abord les plus

modestes :

la machine capitaliste constitue, en derniére as@Jyun mécanisme de production de
masse, donc nécessairement synonyme de productionigs masses, cependant que,
remontant I'échelle des revenus individuels de gtuglus élevés, nous constatons qu'une
proportion croissante de leur pouvoir d'achat eshsacrée a acquérir des services
personnels et des marchandises confectionnéesraila, dont les prix sont largement
fonction des taux de salaire. Il est facile de fi@rices assertions. Certes, l'ouvrier
moderne peut acquérir certains biens que Louis al¥4it été enchanté d'obtenir, sans
pouvoir le faire — par exemple, des appareils modsrde prothése dentaire. Dans
I'ensemble, néanmoins, les achévements capitalistasraient pu procurer de
satisfactions supplémentaires important réellenaaume personne disposant d'un budget
aussi considérable que celui du Roi Soleil. On @elnhettre qu'un gentilhomme aussi
solennel n'aurait pas attaché grand prix a la faéuméme de se déplacer plus
rapidement. L'éclairage électrique n‘améliore paarglement le confort de quiconque
est assez riche pour acheter un nombre suffisarthdedelles et pour réemunérer des
domestiques pour les moucher. Les tissus bon maielaine, de coton et de rayonne,
les chaussures et automobile de série représemtesntfruits caractéristiques de la
production capitaliste ; or, en régle générale, s progres techniques n'ont guére
amelioré le sort des riches. La reine Elizabethggosit des bas de soie. L'achevement
capitaliste n'a pas consisté spécifiqguement a prcaux reines davantage de ces bas,
mais a les mettre a la portée des ouvrieres d'ysneéchange de quantité de travail
constamment décroissan{&chumpeter, 1942 : 96)

10 Cela correspond a une hausse annuelle moyennd4léw2
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Marx ne nie pas, de ce point de vue, et concréteménthése de la paupérisation absolue qui tui es
souvent attribuée a tort, que le capitalisme natsagermis a la classe ouvriere, de bénéficiars so

certains aspects, d'un meilleur niveau, comme fet émergent des actions des capitalidtes

Le caractére significatif des divergences sur kestion des classes sociales ne saurait étre appikehe

sans confronter les approches des deux auteuls guestion de la fin du capitalisme.
2. La fin du capitalisme

Les deux auteurs envisagent la possibilité deradfi capitalism®. Toutefois, leurs explications
divergent. Si les crises économiques sont au caegiandtionnement du capitalisme, il n’est pas énide
selon Marx, que méme s'il est structurellement gaortde profonds déseéquilibres, le capitalisme
disparaisse par sa propre logique : la révolutiolitigue est donc nécessaire. A cet égard la fin du
capitalisme procede d’'une action des classes ssci@hez Schumpeter, le politique joue aussi @) rol
mais parmi d’autres facteurs, comme la remise esecdes valeurs, de la civilisation capitalistdiet
déclin de la bourgeoisie d’affaires. Les deux agteconstatent 'émergence des grandes firmes qui

participent a ces transformations.
2.1 Des fondements systémiques : crise économiqumre crise des valeurs ?

Aucun des deux auteurs ne saurait étre accuséate poe lecture déterministe ou téléologique emss
ou les acteurs jouent un réle central dans le adraegt historique, quand bien méme leurs choix soien
plus ou moins largement déterminés par un certainbne de contraintes. Ainsi, pour Mar, la fin du
capitalisme nécessite une révolution sociale et ialplique la transition vers le socialisme, vexs |
disparition des classes sociales, et elle estpgitéeipar 'aggravation des contradictions systéesq

du capitalisme.

Dans une lecture matérialiste historique de I'histatelle qu'esquissée dahddéologie allemande
(1845) et dans la Préface deGaantribution a la critique de I'économie politiq(&859), Marx congoit
tout mode de production comme un étre vivant, didté processus de développement (naissance,
croissance, déclin, mort). Ainsi, dés sa naissah@ cours de sa phase ascendante, le capitaisme
connu une phase progressiste de développemertdrdes productives, pouvant correspondre, mais pas

nécessairement, a une ameélioration du bien-étrérgéror

A un certain stade de leur développement, les $gpceductives matérielles de la société

entrent en contradiction avec les rapports de paiidun existants, ou, ce qui n'en est que

11 Marx écrit dans le Livre | dCapital «Deés lors, 'accumulation peut se traduire par unmadioration de la
situation des prolétaires par une amélioration des besoins fondamentaux (nourriture, vétementshle®
voire méme d’une petite épargn€1867 : 675-676). Commentant ces propos, Max@milRubel n’hésite pas a
affirmer que «dMarx semble pulvériser ici la thése dite de la paigation absolue, dont on lui attribue trop
Iégérement la paternit®. (dans Marx, 1867 : nbp2 : 1022).

12 Schumpeter hésite quant a une affirmation défimisur la disparition du capitalisme. Néanmoins)sdses
derniers écrits, il considére que les Etats-Unisose rapprochés du socialisme.
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I'expression juridique, avec les rapports de préfgiau sein desquels elles s'étaient mues
jusqu'alors. De formes de développement des fopceductives qu'ils étaient ces
rapports en deviennent des entraves. Alors s'oume époque de révolution sociale.
(Marx, 1859, p. 5)

Dans le cadre général de sa théorie de I'histditarx envisage le capitalisme comme un mode
transitoire d’extraction des riches et de dévelopga social, et c’'est dans le cadre plus spécifibpue
sa théorie économique — précisément la théoria gris-value et la loi de la baisse tendancielleadu

de profit exposée dans le Livre 3 du Capital -agparaissent les mécanismes spécifiques de déclin d
capitalisme.

Le développement passe par une extension de la t&s unités productives, qui par la méme, se
transforme : une entreprise dont la taille doutgstrpas la simple addition de deux unités de prto
identiques ; sa nature, sa structure changent. Eaanisation, le machinisme se développent,
transformant par la méme le travail et requérastagents chargés de surveiller les exécutants. La
concurrence acceélére ce processus par la ruindrdess qui ne peuvent résister. Le processus de
concentration n’est pas confiné a 'industrie, Maoxiligne les transformations de longue période dan
I'agriculture. L'accroissement de la taille des lexations est antérieur a ce qui se va déroulasda
l'industrie :

Sans doute, longtemps avant la période de la grandestrie, la coopération et la
concentration des moyens de travail, appliquée&gritulture, occasionnerent des
changements grands, soudains et violents dans dke e produire et, par conséquent,
dans les conditions de vie et les moyens d’occopate la population rurale. Mais la
lutte que ces changements provoquerent se passe kE# grands et les petits

propriétaires du sol plutt qu’entre le capitabstt le salarié(1867 : 512-513)

Dés lors,

dans la sphere de I'agriculture, la grande industegit plus révolutionnairement que
partout ailleurs, en ce sens qu’elle fait dispamile paysan, le rempart de I'ancienne

société, et lui substitue le salar{édem: 545)

Les artisans, les petits capitalistes, les petitgprnpetaires terriens connaissent le méme sort. La

dynamique du capitalisme engendre donc un épuigestesrsources de la richesse, de la valeur :

Chaque progrés de l'agriculture capitaliste est progrés non seulement dans l'art
d’exploiter le travailleur, mais encore dans 'aie dépouiller le sol ; chague progrés
dans l'art d’accroitre sa fertilité pour un temps) progrés dans la ruine de ses sources

durables de fertilité. Plus un pays, les Etats-Uhisnord de I'’Amérique, par exemple, se
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développe sur la base de la grande industrie, peuproces de destruction s’accomplit
rapidement. La production capitaliste ne dévelogpec la technique et la combinaison
du processus de production sociale qu’en épuisamh@&me temps les deux sources d’ou

jaillit toute richesse : La terre et le travailleuiMarx, 1867 : 546-547, I'auteur souligne)

DansLe capita] Marx évoque les agents structurants du modeathuption capitaliste : les capitalistes

et les prolétaires. Cependant, il ajoute qu’

ils sont de simples incarnations, des personnificet du capital et du travail salarié ;
des caracteres sociaux déterminés que le processtial de production imprime aux
individus ; des produits de ces rapports sociauxadproduction.(Marx, 1869/1879 :

2040)

Les individus sont contraints par ledois immanentes et aveugles du capitalisme (Marx, 1869/79 :
1068 et 2041). En méme temps que le mode de piodunbbilise et fait surgir des acteurs porteurs et
reproducteurs de sa logique expansive qui pensentildres d’agir a leur guisé de méme que des

agents porteurs de changement émergeront du cspieal

C'est une loi du mode de production capitaliste m&sure que la production se
développe, il se produit une diminution relativecdipital variable par rapport au capital
constant et donc au capital mis en mouvement. Csigpifie tout simplement ceci :: le
méme nombre d'ouvriers, la méme quantité de foeceadail, que faisait travailler un
capital variable d'un volume de valeur donnée, meath mouvement, dans le méme laps
de temps, par suite du développement des méthaalgsradiuction propres a la
production capitaliste, une masse toujours plus\geade moyens de travail, de machines
et de capital fixe de toute sorte, traitera et aangera productivement une quantité
toujours plus grande de matiéres premiéres et airels; par conséquent, il fera
fonctionner un capital constant d'un volume de waén perpétuelle augmentation. Cette
diminution progressive relative du capital varialgar rapport au capital constant - et
par suite du capital total - est identique a I'@éwn progressive de la composition
organique du capital social moyen. Ce n'est encprene autre fagon d'exprimer les
progres de la force productive sociale du travail ge traduit précisément par ce fait :
en utilisant plus de machines en général, en emaployavantage de capital fixe, le méme

nombre d'ouvriers transformer en produits une p@rande quantité de matieres

13 Ce constat s’applique aussi a I'élite, donc aupitadistes « Agent fanatique de 'accumulatidie capitaliste]
force les hommes, sans merci ni tréve, a prodwrg produire, et les pousse ainsi instinctivemardévelopper
les puissances productives et les conditions nelési qui seules peuvent former la base d’'une sbciéuvelle
et supérieure $Marx, 1867 : 643-644, I'auteur souligne).
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premieres et auxiliaires dans un méme laps de tedest-a-dire encore moins de
travail. [...] A mesure que diminue progressivement le capitabke relativement au
capital constant, s'éleve de plus en plus la coiipasorganique de l'ensemble du
capital, et la conséquence immédiate de cette taeja’'est que le taux de la plus-value
se traduit par un taux de profit général en baissatinuelle, le degré d'exploitation du
travail restant sans changement ou méme augmeitajidonc la tendance progressive
a la baisse du taux de profit général est tout $&ment une facon propre au mode de
production capitaliste d'exprimer le progrés deplaductivité sociale du travai{Marx,
1869, Livre III)

Ainsi, ce sont les contradictions structurellescdpitalisme qui sont porteuses du renforcement des
difficultés de son propre renouvellement. Le cdigitee repose sur I'extraction de la plus-value du
travail et sur 'accumulation de ce capital afinrdaouveler et de développer le capital produ€i.

les mécanismes contradictoires empéchent que etop@ement puisse se réaliser de maniere durable.
Ainsi, la soif de plus-value et le besoin d’accuatioin des capitalistes « Accumulez ! Accumulez !
C’est la loi des prophétes(Marx, 1867, chapitre 24) — associé a la concugepgils se ménent — dont

le caractére imparfait ne fait de doutes pour admonomiste sérieux — conduit conjointement a une
réduction du nombre d’unités productrices et agraantation de la composition organique du capital ,

gui conduit a une baisse du taux de profit.

En derniére analyse, toute crise du capitalismaresexpression de la loi de la baisse tendantielle
taux de profit, et I'éventualité d’'une disparitidn capitalisme prendra la forme d’une conjonctioimes
'aggravation des contradictions économiques duit@iggme jusqu’a un point ou les conditions
d’accumulation seront devenues extrémement contiaigs et le développement d’'une force sociale

suffisamment puissante pour renverser le capitalism

Ici apparait la lutte des classes comme accouctirubistoire. Pour étre précis, ne nous méprenons
pas, sur le role de la lutte des classes, qui dépadss largement celui d’une sage-ferffraatérieure a
I'organisme, puisqu'’il est celui également qui fpée I'histoire, en accélérant la réunion des ¢bods

du développement historique.
2.2 Le déclin de la classe des affaires et 'aveeetdes grandes firmes

Schumpeter souligne aussi les transformationsiawles grandes firmes, mais aussi du capitalisme du
fait de leur extension. Il constate, comme bienuti&s, la rupture avec les temps « libéraux », &vec

capitalisme concurrentiel du XPs&iecle : la firme n’est plusla firme d’'un homme, d’'une familie

“Elle est tendancielle au sens ou il est possihlgtisler des mécanismes jouant le réle de contndaeces, parmi
lesquels la hausse du degré d’exploitation, le cernminternational, le développement du capitalgetions...
(voir Livre 1lI)

15 Pour Marx, 'accoucheuse n’est pas la lutte desela mais la violence (Marx, 1871).
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(Schumpeter, 1928a : 234, I'auteur souligne). Lraetision de la firme dépasséa«aille compatible
avec la libre concurrence (1946a: 200) méme si Schumpeter n’en conclutpmas autant a la
disparition de toute concurrence et a une situadi®@mmonopole pour chaque production. Comment
expliquer ce phénomene ? Du c6té institutionneidgslation permet la formation de grandes unités.
Mais, le droit n’est aucunement un facteur déteaminDans une économie en croissance, ou les revenu
s’élevent, le « big business » permet la productiermasse et donc la consommation de masse. Les
changements organisationnels, I'expansion della tabyenne des firmes constituent une réponse a la

hausse de la consommation.

L’'organisation de la grande firme, a linstar de daciété, se caractérise par un processus de
rationalisation marquée par la bureaucratisatidie. &2 étre le terrain d’un approfondissement de la
division du travail, de la spécialisation des famts. La polyvalence fonctionnelle céde la place au
spécialistes dans la société du « capitalisme meder Schumpeter, en écho a Weber (1921), constate
gue la bureaucratisation n’est pas d’origine edipte, mais « pré et extra capitaliste ». L'orgatibn

de la grande firme se rapproche de I'organisatiatigtie :

Du point de vue de la sociologie économique, Iemtise moderne transcende les forces
motrices, et le type de personnes associées adfmne de I'économie concurrentielle,

et dans son essence, sa structure et ses métlsmdespprochent de plus en plus des

caractéristigues d’'une administration publiquéSchumpeter, 1928a: 235, nous

soulignons)

Or, la bureaucratisation de la société affecteddsurs de la forme capitaliste du moment. La [siéw,

la réduction des risques, une politique d’investisant & long terme routiniére sont désormais
envisageables. Le progrés s'automatise en devanpatsonnel (Schumpeter, 1942 : 181). L'évolution
économique ne repose plus sur linitiative indivede et le leadership d’individus talentueux. La
routine, le management quotidien s’étend donc etede prégnant au sein de la grande firme. La
premiére décennie du XXiécle voit ainsi une expansion des « cols blandes employés de bureau
(« clerical class ») pour des raisons évidentes liées a la techniquéalegte » (Schumpeter, 1939 | :
698).

Pour autant, I'existence de « leaders » au seila dgande firme bureaucratisée persiste, mais tend

davantage vers des criteres moins liés au sucdéardevation :

Avant le XXsiécle, les leaders accédaient a une position #®d&hkevée en créant une

firme et par la méme se trouvaient incorporés dn de la classe bourgeoise. Ce n’est
désormais plus le cas au sein des grandes firmes.ehtrepreneurs ne créent plus de
firmes. Les élites conquierent le pouvoir sans eaoimme les politiciens habiles le font

sans garantie qu'ils soient les mieux placés pamplir la fonction qu’ils vont assumer.

PAGE 15



WP 6#-2016
Dannequin et Tarrit

Ainsi, des personnes aux profils peu adéquats pewveiver a la téte d’'une firme.
(Schumpeter, 1927 : 180)

Dans la grande firme, la capacité a nouer desoefgta faire des discours constituent des atauis p
conquérir les postes de direction. L’entreprised@sur une action individuelle est remplacée par u
équipe de salariés. Au sein des grandes firmebplesnes d’affaires modernes adoptent une mentalité
de bureaucrate dotée d’'une moindre volonté derjutke se battre a l'inversedes hommes qui
exercaient au plein sens des termes le droit deorpite et les responsabilités qu'il impligue
(Schumpeter, 1942 : 212). L'ensemble de la sociEdés la poussée de la rationalisation, voit les
mentalités se transformer. La civilisation capit@ila plus avancée, celle des Etats-Unis fondéla su

libre entreprise, disparait et cela sans coup t'Etgolution ou grande crise du capitalisme :

Le succes de cette bureaucratie tient spécifiquetea qu’elle est parvenue a imprimer
les valeurs et attitudes des hommes publics sspiiiede la nation. Le systeme de la libre
entreprise n'est pas simplement une dispositiome&anque technique qui prend, ou
méme nécessite, plus ou moins de contréle ou dedatém. Il s’agit d’'un ensemble

spécifique de valeurs et un mode de vie particullerdisparaissent rapidement de la

scene américainédSchumpeter, 1949 : 443)

L’expansion du rdle de I'Etat et la politique meré@eélerent ce processus, notamment par une féscali
désincitatricex hyperprogressivé» (Schumpeter, 1950 : 443). Or, I'appropriation pewes fruits de
'innovation sous la forme du profit constitue uesdéléments clés de l'incitation a investir, a wero
pour les entrepreneurs-suiveurs, ceux qui ne samtgs pionniers, mais qui participent tout de méme
aux changements. En méme temps, se développedeatép de la propriété et du « management »
dans le cadre des grandes firmes et des soci@ggraas. Cette nouvelle modalité de la propriétéderi

ne trouve pas grace aux yeux de Schumpeter, auif yrve désincitation supplémentaire a la comiativi
(Schumpeter, 1942 : 194). L'ancien patron de l@mtise familiale tend a devenir un «fondé de
pouvoir » et a endosser lamentalité d’'un employé salarié dans une organisatioreaucratiqgue
(Schumpeter, 1942 : 212). De fait, le revenu essletié «la bourgeoisie industrielle sera finalement
réduit a des salaires analogues a ceux qui rémurideebesogne administrative courante, exception
faite pour les résidus de quasi-rentes et de béegfimonopolistiques dont I'on peut s'attendre a ce

gu’ils persisteront en décroissant pendant un dertamps» (idem : 183).

Ainsi, la dévalorisation de la fonction sociale Hentrepreneur, la politique de I'Etat et les

transformations des mentalités incitent I'élitelleceles hommes doués, a suivre d’autres carrigres e

16 En 1932, le taux de limp6t fédéral sur le revapplicable aux plus riches était de 25 % aux Hiais.
Roosevelt décide de le porter a 63 %, puis 79 24086, 91 % en 1941 pour un seuil de revenu de 20@6llars
de I'époque, soit 1 million de dollars d'aujourd{iiketty, 2009).
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donc a incorporer les grandes firmes. De faitolaree principale de la bourgeoisie d’affaires si ta

peu a peu :
La bourgeoisie dépend donc de I'entrepreneur etaahque classe, elle est condamnée
a vivre et & mourir avec Iuf....] Comme l'initiative capitaliste, de par ses réussite
mémes, tend a autonomiser les progres, nous camduwyu’elle tend a se rendre elle-
méme superflue — a éclater en morceaux sous |lasipresnéme de son propre succes.
L'unité industrielle géante parfaitement bureaugsée n’élimine pas seulement, en
‘expropriant’ leurs possesseurs, les firmes dddagietite ou moyenne, mais, en fin de
compte, elle élimine également I'entrepreneur gr@prie la bourgeoisie en tant que
classe appelée a perdre, de par ce processus,@uamnsent son revenu, mais encore ce

qui est infiniment plus grave, sa raison d’é{f@chumpeter, 1947 : 183-184)

La dynamique du capitalisme aboutit & une prégndesgrandes firmes, qui s’accompagne de diverses
transformations. Parmi celles-ci, tant Marx que Uapeter soulignent I'impact de la salarisation et
donc du déclin de certains classes sociales. Laucmance capitaliste prolétarise de nombreuses

catégories :

Petits industriels, petits commercants et rentipgtits artisans et paysans, tout I'échelon
inférieur des classes moyennes de jadis, tomberst ldgrolétariat ; en partie parce que
leur faible capital ne leur permettant pas d’em@oles procédés de la grande industrie,
ils succombent a la concurrence avec les grand#alegies ; d’autre part, parce que
leur habileté est dépréciée par les méthodes ntmsvele production. De sorte que le

prolétariat se recrute dans toutes les classesagmpulation(Marx, Engels, 1848 : 36)

Or, par ce biais, la bourgeoisie fournites éléments de sa propre éducation, c'est-adiearmes
contre elle-méme (Marx, Engels, 1848 : 38). Finalement, la fodtenombre peut se conjuguer a
I'accroissement des connaissances, et donc fdagsrmes de la critique et remettre en causéddes

dominantes. Tout est donc prét pour la lutte mpli...
2.3 Lutte des classes, leadership et politique

Dans des textes consacrés a la France, Marx alzogiestion des alliances entre classes ou fraction
de classe, dans leur lutte autour du pouvoir poiéi Certes, les fractions de classes de la bosigeo
(aristocratie fonciére, aristocratie financierefgeoisie industrielle) ont des intéréts divergelhfsarle

de la« République constitutionnellecomme« la seule forme possibleu] pouvoir commurjdes]
fractions bourgeoises coalisées] la forme la plus puissante et la plus achevée dedemination de
classe %1850).
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Bref, la lutte se réalise aussi par des allianEeseffet, certains rechignent a franchir la fromtidu

prolétariat, résistent, dans un mouvement plutbseovateur, voire réactionnaire :

Les classes moyennes, petits industriels, petigrercants, artisans, tous combattent la
bourgeoisie pour sauver leur existence de classggemes du déclin qui les menace.
Elles ne sont pas révolutionnaires, mais conservedr; bien plus, elles sont
réactionnaires : elles cherchent a faire tournefenvers la roue de I'histoire(Marx,
Engels, 1848 : 39)

En écho a Jacques Ranciére, on pourrait s’intersagd’incitation a s’engager politiquement lor&eyu

est menacé de perdre sa propriété. Dans le cagaétires, i le prolétaire vient & étre un agent de
I'histoire, ce n'est pas parce qu'il "crée tout" mgarce qu'il est dépossédé de toutRanciere cité
dans Bouvier, 2005 : 86). Pourtant, une dépossesstale ne détermine pas le fait de rejoindre le
mouvement ouvrier révolutionnaire. Ainsi, Marx endels (1848) tancent violemment le « sous-
prolétariat », cette pourriture passive des couches inférieures dedaler société» qui, tout comme

la petite-bourgeoisie, peut tres bien se situera &crbisée des chemins entre les deux classes
fondamentales. Elle est certes parfois révolutioenaais souvent est utilisée et rémunérée par les

catégories les plus réactionnaires.

La classe prolétaire endosse le premier réle @alute politique. Avec la concentration des firfres
possibilités d’'une émergence d’'une conscience atolke croissent. Le progrés technique, notamment

dans les transports y participent aussi :

Mais toute lutte de classes est une lutte politigaéunion que les bourgeois du moyen
age mettaient des siecles a établir, avec leursnaevicinaux, les prolétaires modernes

la réalisent en quelques années grace aux chenaiisrdMarx, Engels, 1848 : 38)

Seule la révolution sociale et politique permetidgager une alternative puisquie oouvoir étatique
moderne n’est qu'un comité chargé de gérer lesirafacommunes de la classe bourgeoise toute
entiére.» (Marx, Engels, 1848 : 29).

Pas question de révolution chez Schumpeter, maisiga plus d’alternance politique. La démocratie

ne consiste qu’en une méthode pour choisir les iambé par un vote :

La méthode démocratique est le systeme institwtlpraboutissant a des décisions
politiques, dans lequel des individus acquierergdavoir de statuer sur ces décisions a
l'issue d'une lutte concurrentielle portant sur leses du peupldSchumpeter, 1942 :
355)

Il rejette les conceptions idéalistes, mettant\veanaet I'intérét commun, et un quelconque poudoir

peuple :
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En réalité ce n'est pas le peuple qui pose lestiues ni qui en décide - mais que les
guestions dont dépend le sort du peuple sont nematit soulevées et décidées en dehors
de lui.(Schumpeter, 1942 : 349)

Jusqu’au XIX siécle, la démocratie permettait a la classe baoisgepar le biais des représentants

politiques de contribuer a fagonner la société dsnsens plus propice au capitalisme :

Historiquement, la démocratie a grandi en méme teque le capitalisme et en relation

causale avec lui. Mais il en va de méme pour laigue démocratique : la démocratie,

au sens de notre théorie du commandement concigkeat présidé a la série des

transformations politiques et institutionnelles emoyen desquelles la bourgeoisie a
remodelé et, & son point de vue, rationalisé lacttrre sociale et politique antérieure a
l'avénement de cette classe, la méthode démoceatigant été l'instrument de cette
reconstruction(Schumpeter, 1942 : 391)

Certes, la classe bourgeoise n'occupe pas, n'amn aga le temps, les postes politiques. Mais, a{(f X
siecle, acmé du capitalisme selon Schumpeteretemts du pouvoir politique sont en phase avec les
pratiques, les normes, les valeurs de la classaffi®es. Les classes populaires, les prolétdieddarx

ne sont donc pas, selon Schumpeter, armés pouné€onkg pouvoir, malgré un accroissement de leur
« pouvoir sociab>, comme nous pouvons le constater avec les rémotutle 1830, 1848 et 1871, puis
la naissance des premiéres organisations ouvr{ipegtis et syndicats) au tournant du siécle, et la

possibilité croissante destexprimer politiguement de maniere indépendante

En effet, le capitalisme concurrentiel, par sa pefogique interne, c'est-a-dire par son
besoin toujours croissant de main-d'ceuvre, ne cdssgmenter le pouvoir social et
méme le niveau de vie de la classe ouvriére, pdigit que celle-ci entreprit bientdt de

s'exprimer politiquement de maniére indépendai@ehumpeter, 1919 : 112)

Les classes populaires sont I'objet d’une influetedeaders qui ne sont pas toujours les mémesi,Ain
le leadership des intellectuels, conduira & ladéteEtat des individus de plus en plus favorableme

société non capitalistes.

Une divergence majeure entre la pensée de Maelletde Schumpeter s’affirme donc dans la capacité
des prolétaires, du peuple, de la masse, a l'apiiditique « libre ». L’Autrichien ne concéde pasa
travailleurs la possibilité d’une action réfléckeieassumée : ils sont manipulés dans le champouajt
notamment par des intellectuels aigris auf Xkcle et par les firmes dans leur choix de comsation.

Si I'on suit Pierre Bouvier (2005 : 88), Marx Iypose une capacité d’action aux prolétaires ergtaat

groupe, que classe.
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Conclusion ;

Alors que Marx et Schumpeter sont tous deux de=uagitmajeurs sur la question du capitalisme, alors
gu’ils théorisent I'existence de classes socialeapparait que les divergences I'emportent sur les
similitudes, quand bien méme Schumpeter paraigsedis proche de Marx que les courants que I'on
peut qualifier d'orthodoxes — keynésiens ou nésaiges. La divergence apparait sur le role joué par
les classes sociales, Marx parlant de conflit alaessSchumpeter parie plutét sur I’harmonie, massa

sur la dynamique du capitalisme et sur les cortdtimtis qui peuvent amener a sa disparition, la
responsabilité incombant pour Schumpeter sur Eseldominante ayant perdu sa vertu innovatrice, et
pour Marx sur la logique interne du capitalismecurellement porteuse de crises, les configuration
politiques et morales, s’inscrivant dans ce caéterdhiné. Il apparait que, si leurs réponses déergrg
significativement, les questions que posent leswuaats’inscrivent dans le cadre de I'économie i

qui vise a interroger le mode de production, et g@rlement le mode d’échange, ce qui ouvre la
possibilité de fonder une théorie critique. L'attapprofondissement de la bureaucratisation des
économies capitalistes, le développement des gignadpes et la persistance de la bourgeoisie, ainsi
gue le parasitisme financier venant au secoursa@talistes a la recherche de profit sont detstds

la présente période qui viennent renforcer I'hypsthselon laguelle les problématiques portées par

Marx et par Schumpeter méritent de larges développés.
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