PROCES-VERBAL DU CONSEIL D’ADMINISTRATION DE L’UNIVERSITE

Réunion du 08 Novembre 2016

Membres présents :

College « professeurs » : Richard LE NAOUR, Guillaume GELLE, Sophie GANGLOFF, Lissan AFILAL, Aomar
HADJAD)J

College « autres enseignants » : Cécile BRION, Féthi CHEBLI, Olivier DUPERON, Ahlem ARFAQUI, Cédric
JACQUARD, Marie-Pierre CURUTCHET, Leila BENSALAH, Jimmy MOREL

College « BIATSS » : Corinne JUPILLAT, Emmanuel BONNET, Régis MARION
College « étudiants » : Adrien MEUNIER, Thomas DOGNA, Mathilde BOUQUIN
Personnalités extérieures : Xavier ALBERTINI, Jean-Pierre BELFIE, Annie BECRET

Membres représentés :

Mme Aude LAQUERRIERE-LACROIX et Mme Sylvie CONTE ont donné pouvoir a Guillaume GELLE.
Mme Isabelle VILLENA a donné pouvoir a Richard LE NAOUR.

M. Pacome SIENTZOFF a donné pouvoir a Mathilde BOUQUIN.

M. Etienne COTIN a donné pouvoir a Thomas DOGNA.

Mme Sandrine HENRY a donné pouvoir a Cécile BRION.

Mme Cindy CARRE a donné pouvoir a Aomar HADJADJ.

Mme Virginie BRULE-PINTAUX a donné pouvoir a Cédric JACQUARD.

M. Didier MELAN et M. Jean-Luc PROST ont donné pouvoir a Olivier DUPERON.

Membres de droit :

- Guillaume GELLE, Président de I'université (voix délibérative)

Invités de droit :

- Mme la Rectrice représentée par Mme Marie FERREAUX
- Mme Daouya BERKA, Directrice générale des services

Invités : Carine EL BEKRI, Laurent GODART, Marie OLIVIER, Didier MARCOTTE, Louis-Frédéric
JACQUELIN, Anne JUSSIAUME, Abdelaziz HAMZAQUI

Membres excusés : Mme Iréne LECCA, Mme Muriel SINANIDES




Le quorum étant atteint, la séance est ouverte a 14 heures, par M. Guillaume GELLE, Président de
I’Université de Reims Champagne-Ardenne. Une minute de silence est demandée en 'lhommage de
M. Omar AABOUBI, Professeur au sein du laboratoire d’ingénierie et sciences des matériaux (LISM).

M. Olivier DUPERON donne lecture de I'ordre du jour. Il propose aux administrateurs un ajout a I'ordre
du jour, au niveau des questions financiéres, concernant les primes de fin d’années pour les personnels
BIATSS. Aprés acceptation de cet ajout, I'ordre du jour est :

1°) Adoption du proces-verbal du CA du 21 Juin 2016

2°) Points d’information

3°) Questions financiéres

- Budget rectificatif n°1-2016

- Prime d’intéressement aux personnels BIATSS

4°) Présentation du dossier d’expertise du Campus 3000 a Chalons-en-Champagne
5°) Questions pédagogiques

- Demande de création de la Licence Professionnelle Shreté Nucléaire
-Rapport d’évaluation des DUT

6°) Rapport d’évaluation des écoles doctorales

7°) Questions statutaires :

-Statuts du SUAPS

8°) Elections internes

- Fondation universitaire : élection des membres du Conseil de Gestion College « des représentants de
I’établissement »

M. Olivier DUPERON ajoute qu’il n’y a pas eu de questions diverses, seulement des demandes
d’informations auxquelles il a été répondu par écrit.

M. Le Président indique que ces questions diverses concernent |'administration générale de
I’établissement. Les réponses ont été faites par écrit et M. Le Président estime que ce point ne doit
pas faire I'objet d’une intervention au sein du CA. Il souhaite que le CA soit un lieu ou I'on élabore la
stratégie de I'établissement. M. Richard le NAOUR souhaite savoir a quel moment la réponse est
rendue publique. M. Olivier DUPERON ajoute que le critere de distinction se situe par rapport a ce qui
releve de la politique de I'établissement. En effet, soit une question diverse est traitée en séance a
I'oral lorsqu’elle releve de la stratégie de I'établissement, soit elle releve du droit d’information des
conseillers et elle peut se matérialiser par une réponse par écrit.



1°) Adoption du procés-verbal du CA du 21 Juin 2016

- Adoption du procés-verbal du CA du 21 Juin 2016

M. Olivier DUPERON indique que ce procés-verbal avait été reporté suite a une modification (page 7).
M. Aomar HADJADJ constate que ce n’est pas exactement ce qu’il avait proposé. Il revient notamment
sur le volet indemnitaire des PCA. M. le Président indique que la politique indemnitaire n’a pas été
abordée dans le cadre du PREF, et qu’elle devra étre abordée. Dans le cadre du PREF, cela concernait
des mesures HRS et PRP. M. le Président ajoute que les PCA vont devoir faire I'objet d’un travail au
niveau du CA.

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne Ardenne approuve le proces-verbal du
CA du 21 Juin 2016, a l'unanimité.

2°) Points d’information

- Recrutement d’un nouveau Directeur Général des Services :

M. le Président indique que I'Université a recruté un nouveau Directeur Général des Services, M. Jean
PIERI. Il est actuellement Directeur général des services adjoint de I'Université de Strasbourg, en charge
du Pole ressources. Auparavant, il exercait les fonctions de Secrétaire Général Adjoint a Agro Paris
Tech. Il rejoindra 'URCA a compter du 01 Décembre 2016 et rencontrera I'ensemble des Directeurs de
services et de composantes dans un premier temps, puis I'ensemble des acteurs de I'Université.

M. Aomar HADJADJ souhaite connaitre la suite de la carriere professionnelle de Mme Daouya BERKA.

M. le Président indique que Mme Daouya BERKA est pressentie pour étre Secrétaire Générale au sein
de la COMUE Sorbonne Paris Cité, avec une prise de fonctions fixée également au 1°" Décembre 2016.

- Visite de I'lnspection Générale :

M. le Président évoque la visite des inspecteurs généraux en Octobre, afin de finaliser certains dossiers,
et notamment travailler a partir du budget rectificatif. lls seront présents a I'Université les 22 et 23
Novembre 2016. En effet, un audit approfondi a été demandé, il concernera la mise en place de la
cartographie économique de I'Université, qui permettra rapidement d’évaluer I'affectation des
moyens de l'université. Cet audit constituera un outil de pilotage permettant d’étre plus performant.
M. le Président indique que cet audit était réalisé a la demande de I'équipe précédente. Il est en
attente d’un rapport écrit de leur part.

M. Lissan AFILAL souhaite savoir si cela émane de la DGESIP, au niveau de la cartographie économique.
M. Le Président répond qu’il s’agit de I'inspection générale. L'idée est que I"'URCA soit capable de
ventiler son budget par unité. Il espere que cet outil sera opérationnel pour la préparation du budget
2018.

M. Richard LE NAOUR souhaite connaitre la date de communication de cet audit, demandé par I'’équipe
précédente. M. le Président indique que les inspecteurs devaient écrire un rapport intermédiaire. Le
Président est toujours en attente de sa réception. Cependant, le rapport par le Cabinet YMAGO sur ce
sujet a été transmis aux administrateurs. Il ajoute qu’a I'occasion de chaque élaboration de projet de
budget, une discussion interne a lieu avec I'lGAENR puis avec les services du rectorat.



3°) Questions financieres

3.1 Budget rectificatif n°1-2016

M. le Président indique qu’un projet de budget rectificatif a été élaboré. En effet, dans le cadre de
I'exercice classique de I'année, un certain nombre de nouvelles recettes doivent étre enregistrées,
souvent assorties de nouvelles dépenses. Une progression des outils de suivi de la masse salariale a pu
étre constatée, qui a permis d’affiner le volet dépenses de masse salariale. Globalement, I'exécution
devait se situer en dessous des 162,2 millions d’€ et doit étre mise en rapport avec les recettes. Une
fragilité au niveau de la réalisation des recettes peut étre constatée, avec une incertitude de savoir si
le niveau de recettes réellement définies dans le budget initial sera atteint. Le projet de budget a été
soumis au rectorat, discuté avec Mme la Rectrice et a fait I'objet d’un avis. M. le Président fait lecture
de I'avis de Mme la Rectrice. (cf. annexe)

M. Aomar HADJADJ souhaite connaitre le lien entre la préparation du BR1 et la coupure du logiciel
SIFAC. M. Le Président indique qu’il s’agit d’un acte technique et que M. Laurent GODART apportera
une réponse apres la présentation.

M. Laurent GODART présente le BR1 (cf. annexe).

-Tableau du plafond d’emplois

M. Emmanuel BONNET a une question sur le tableau du plafond des emplois. M. Laurent GODART
indique qu’il y a un double plafond. D’une part, un plafond de masse salariale et d’autre part un plafond
d’équivalent temps plein. Actuellement, une problématique est présente au niveau de la masse
salariale, car I'université se situe au-dela de 80% du budget total. On peut considérer que le montant
de la masse salariale est supérieur a celui que I'Université devrait avoir. En revanche, au niveau des
emplois sous plafond Etat, on se situe en-dessous du plafond autorisé. M. Emmanuel BONNET constate
gu’au niveau des chiffres annoncés sur la masse salariale, une réduction de la masse salariale est
consommée. On pourrait s’attendre a avoir moins d’emplois que dans le budget initial. M. Laurent
GODART indique que la réduction porte notamment sur quelques vacances de postes. Il ne modifie
pas le plafond. Il apporte une réduction du nombre d’heures complémentaires. M. Emmanuel BONNET
indique qu’un différentiel de 84 emplois est présent par rapport au budget initial sur la masse globale.
(2383 emplois contre 2299 emplois). Il souhaite donc savoir si le budget initial était sincére, car le
différentiel est important (84 emplois sur I'université). M. Laurent GODART indique que ces données
sous plafond état ont été données par rapport aux informations. M. le Président indique que la
sincérité du budget se situe au niveau des chiffres. Cela montre bien qu’il faut une montée en
compétences des services au sein de l'université, avec |'élaboration de tableaux stables. Ce tableau
correspond plus a la réalité que les tableaux précédents.

Mme Daouya BERKA indique que dans le document transmis au rectorat, le plafond Etat était de 2117,
avec un écart de 16. Sur les ressources propres, un écart de 16 est constaté dans |'autre sens.

M. Emmanuel BONNET indique que les documents en sa possession proviennent de la liste de diffusion
du CA.



M. Lissan AFILAL indique un probléme au niveau de I'accés aux documents de CA du 15 Juin 2016 sur
la liste de diffusion.

M. le Président estime qu'’il faut progresser au niveau des outils de pilotage et le suivi financier. Cela
nécessite également de mettre a profit 'accompagnement du rectorat et de I'lGAENR.

-Tableau des autorisations budgétaires

M. Richard LE NAOUR s’interroge sur le solde budgétaire de la fondation. M. Laurent GODART précise
gu’a I’heure actuelle, il n’y a pas encore « d’actions » de la fondation. Elle doit disposer de son propre
conseil de gestion. Actuellement, la fondation a procédé a des appels de fonds, et certains versements
ont été réalisés des comptes de 'URCA vers ceux de la fondation. Ces sommes doivent étre tracées et
suivies dans le fonds de roulement de I'établissement pour une utilisation réservée a la fondation. M.
Richard le NAOUR souhaite avoir des précisions sur les encaissements d’opérations sur comptes de
tiers. Il souhaite savoir s’il s’agit de la récupération de la TVA. M. Laurent GODART répond par
I'affirmative. M. Richard LE NAOUR indique que certaines années la TVA n’était pas récupérée. I
souhaite savoir si cela englobe les années ou la TVA n’a pas été recouvrée ainsi que la TVA de 2016. M.
Laurent GODART indique que cela englobe seulement la TVA de 2016. La régularisation a été passée
courant 2015. Il s’agit de I'activité récurrente de I'établissement.

-Tableau sur la situation patrimoniale

M. Richard LE NAOUR souhaite savoir si la capacité d’autofinancement est directement dépendante
des amortissements. Il souhaite connaitre les suites données a l'inventaire physique effectué I'année
derniere. M. Laurent GODART indique que l'inventaire physique a effectivement été réalisé I'année
derniere et a généré une premiere série de corrections, certains points restant a lever cette année. La
méthode a été validée avec le commissaire aux comptes. Une partie restant a calculer va permettre
d’identifier le montant de la correction a placer sur les amortissements. La variation sera assez faible
sur le montant de la dotation et le montant de la reprise et une correction sera proposée lors du
compte financier. Une estimation a été faite en Juin et une correction favorable pour I'établissement
sera de I'ordre de 200 000 € a 300 000 €, sous réserve de finaliser completement I'opération.

M. Lissan AFILAL remarque que pour les recettes d’investissements, I'explication donnée dans le
document n’est pas trés claire. Il est indiqué que cette recette a été prise en compte dans le cadre du
BR1. M. Le Président indique que les 875 000 € ont été mises dans le budget 2016, or une correction
a été faite. M. Lissan AFILAL remarque qu’il s’agit presque d’une opération « blanche » étant donné
gu’il n’y avait pas de recettes en face. Cela ne justifie cependant pas la raison pour laquelle moins
d’investissements sont faits. M. Laurent GODART indique qu’effectivement, cette opération de
875000 € est seche pour I'établissement. Normalement, on aurait d0 se retrouver avec du
financement d’investissements a hauteur de 875000 € de moins que ce qui avait été prévu
initialement. Afin de pouvoir équilibrer cette opération, un passage en revue de I'ensemble des
opérations réalisées par la direction du patrimoine a été fait.

M. Lissan AFILAL a une remarque sur la forme et la fagon d’appréhender les documents. Il souligne en
premier lieu qu’un effort de pédagogie est réalisé. Néanmoins, dans la présentation des documents, il
est difficile de suivre entre le document « BR1 note de présentation » et les autres documents. Au sein
du CA, les choix politiques sont importants. Un certain nombre de choses peuvent étre abordées en



commission des moyens, notamment au niveau de la cohérence avec les chiffres. Il faut discuter sur
les choix qui ont été faits ; par exemple, le choix d’abonder le fonds de roulement est bien, mais dans
le contexte actuel, il aurait été souhaitable d’essayer de « desserrer I’étau ». ll prend un autre exemple,
sur la masse salariale. En effet, la crainte des tutelles était que la masse salariale soit trop basse. On
continue a baisser la masse salariale actuellement. Au vu des documents, il ne voit pas les choix
politiques opérés.

M. Le Président indique qu’il s’agit d’'un budget rectificatif. En termes de choix politique, ce sont des
ajustements par rapport au budget initial. Un pilotage de la masse salariale plus fin permet une marge
de manceuvre (un peu plus de 600 000 €) pour pouvoir mieux fonctionner. Une partie sera basculée
vers le budget fonctionnement. Il n’est pas possible d’aller au-dela car une incertitude sur les recettes
est présente. Il s’agit d’une gestion prudentielle, le choix fait est en cohérence avec le budget initial.
Des précautions avaient été prises sur la masse salariale dans le budget de I'exécution 2016. M. le
Président rappelle que dans le dialogue avec I'lGAENR, une marge de 1 million d’€ était possible. Dans
le budget initial 2016, ce million a été affecté au budget masse salariale, afin d’assurer les dépenses de
personnels. Désormais, il est possible d’effectuer I'opération inverse, et c’est ce qui est proposé dans
le cadre du budget rectificatif. Le choix politique est celui de I'ajustement en cours d’année.

M. Lissan AFILAL constate qu’il ne s’agit pas d’un BR technique. En effet, des choix politiques ont été
faits. M. le Président mentionne que le choix était d’assurer le fonctionnement de 'université au
mieux. M. Lissan AFILAL reléve que I'exécution de la masse salariale est en-dessous. Un certain nombre
de mesures ont été prises. M. Le Président précise qu’au départ, le montant de 161,2 millions d’euros
n’était pas tenable et 162,2 millions d’euros était une marge de sécurité suffisante. Dans 'exécution,
il y a 400 000 euros de marge de sécurité, et un basculement de 600 000 euros vers la masse salariale.
Il s’agit d’un pilotage réactualisé en cours d’année en fonction des indicateurs.

M. Lissan AFILAL indique que ce n’est pas un budget rectificatif technique. Il intervient sur les effectifs
et le choix de calcul des 400 000 euros, il n’a pas bien compris la démarche. Il indique que le fait de
dire qu’il y a une baisse de 10%, puis faire des calculs sur les proratas et arriver a faire baisser les
recettes prévisionnelles concernant les inscriptions de 400000 euros apparait excessif. Un
raisonnement similaire conduit a une baisse aux environs seulement de 160 000 €.

M. le Président indique qu’il était étonné que fin octobre, les droits de scolarité encaissés ne soient
pas déversés dans SIFAC. Une incertitude est présente, car les étudiants sont inscrits, mais sans les
recettes correspondantes. Un encaissement de 50% des frais de scolarité a été fait. Dans le suivi des
effectifs étudiants, une baisse de 10% en dessous du nombre d’inscriptions de I'année derniére est
constatée. Dans le PREF, une augmentation de 8% était prévue. Un réajustement a été réalisé.

M. Lissan AFILAL souhaite savoir la raison de cette baisse d’effectifs. M. Le Président précise que la
baisse d’effectifs est liée a la fermeture de I'enseignement a distance de psychologie, ainsi que la
cléture des inscriptions un peu plus tot dans certaines composantes. M. Lissan AFILAL constate que
cela a un impact important. M. Le Président précise que dans la dotation pour le budget 2017, 100
millions d’euros sont consacrées a |'augmentation du nombre d’étudiants pour 3 ans. Une
augmentation de la SCSP aura lieu I'année prochaine, consécutivement a la hausse des étudiants
constatée ces 3 dernieres années. M. le Président ajoute que les capacités d’accueils n'ont pas été
atteintes, cela est peut-étre di a un manque de communication. Dans certaines composantes, des
augmentations inattendues sont présentes dans certaines disciplines.



Mme Leila BENSALAH indique que la limitation des étudiants en psychologie s’est autorégulée. Il faut
imaginer que les étudiants vont s’inscrire dans d’autres disciplines, ou vont dans d’autres
établissements. Mme Leila BENSALAH indique que I'URCA doit étre attractive. M. Le Président indique
que la répartition globale est importante, il y a également la répartition sur les sites de I'université.
Une vraie analyse détaillée est présente. Mme Leila BENSALAH constate que pour le moment, les
chiffres ne sont pas complets. Elle estime judicieux d’en rediscuter lorsqu’il y a aura I'ensemble des
droits de scolarité des étudiants.

M. Richard LE NAOUR releve que la mandature précédente indiquait une explosion démographique
des étudiants dans la région, cela permettrait d’avoir des projections avec I'augmentation d’inscrits.
Cela apparait assez compliqué car les projections étaient basées sur des entrées de recettes basées sur
ces inscriptions. M. Richard LE NAOUR souhaite connaitre le pourcentage de dépenses liées aux heures
complémentaires dans la masse salariale. M. Le Président indique qu’il n’a pas l'information en sa
possession. M. Richard LE NAOUR souhaite savoir comment il est possible de stabiliser les budgets sans
cette information-la. M. le Président indique que des prévisions sont faites avec des objectifs sur les
heures complémentaires. Il n'y aura pas de phénomene d’heures complémentaires massifs au 1°
trimestre. Dans le dialogue de gestion avec les composantes, le suivi des heures complémentaires est
important. Au niveau des services prévisionnels 2016-2017, les objectifs sont tenus. M. Richard LE
NAOUR souhaite savoir pourquoi il faut encore augmenter les enveloppes afin de pouvoir finir 'année.
M. Thierry LETELLIER indique que 3 dialogues de gestions depuis le mois de Mai avec les composantes
ont été tenus. Il indique que ce sont des dépenses incompressibles et non pas des dépenses de
conforts. M. Le Président ajoute qu’il y a une question de méthodologie dans I'élaboration du budget.
Un vrai probléme est présent sur le fléchage des ressources propres. Des ajustements ont été faits, car
des ressources propres de composantes ou d’unités de recherche avaient été mal identifiées et il était
difficile de les payer tant le budget était tendu dans I'exécution. M. Le Président ajoute qu’il faut
changer de méthodologie de construction du budget pour 2018.

M. Richard LE NAOUR indique que sous I'équipe précédente, une vraie difficulté de définition des codts
environnés était présente. Il souhaite savoir si actuellement il est possible d’avoir une meilleure
définition. En effet, I’équilibre et la faisabilité du budget vont dépendre également de cela. M. le
Président rappelle que son élection est récente est qu’en I'espace de 6 mois, il est difficile de tout faire.
Le travail sur les colits environnés est en cours actuellement. Il ajoute qu’il dispose d’éléments de co(ts
environnés moyens, appliqués a d’autres universités, et des fourchettes permettant de les encadrer.

M. Thierry LETELLIER prend comme exemple le dossier d’expertise de Chalons. Le colit du m2 se situe
a 48 ou 49 euros. Sur les heures complémentaires, il y a une premiére ébauche de travail, proche des
chiffres que certaines universités utilisent. Certains éléments peuvent influencer, notamment la
dispersion des différents sites présents a I'université. M. Le Président indique que le co(t est différent
d’un site a un autre.

M. Richard LE NAOUR souhaite connaitre la raison pour laquelle la somme de 241954 euros a été
apportée au fonds de roulement et n’a pas été réinjecté au sein des unités de recherches, dans les
plateformes afin d’apporter une dynamique. M. Le Président indique qu’il ne s’agit pas d’un choix,
mais d’un calcul avec un certain nombre d’incertitudes.



M. Thomas DOGNA intervient au niveau de la diminution du nombre d’inscriptions des étudiants, il est
en attente de I'analyse afin de savoir s'il s’agit d’un probléme conjoncturel ou structurel afin de pouvoir
avancer de maniere pragmatique.

M. Féthi CHEBLI indique gu’il est assez surpris que la formation continue et la taxe d’apprentissage
fassent partie des recettes globalisées. Il constate que ces recettes peuvent étre dépensées de facon
globalisée, alors que normalement la formation continue et la taxe d’apprentissage font partie des
recettes fléchées. M. Laurent GODART indique que la formation continue et la taxe d’apprentissage
sont des recettes pouvant étre affectées a un certain périmétre de dépenses et ne répondent pas
strictement a la définition de la recette fléchée. Il y a une liberté d’emploi de la taxe d’apprentissage
pour financer soit du fonctionnement soit de I'investissement par exemple, mais les recettes fléchées
doivent étre effectivement utilisées pour un certain type d’opérations, qui reste néanmoins plus large
gue les recettes strictement fléchées, telles que définies réglementairement.

M. Féthi CHEBLI constate que tel que cela est présenté, cela signifie que ces ressources peuvent étre
dépensées pour n’importe quelle dépense. A titre d’exemple, lorsque la Région subventionne une
formation, elle doit produire un budget et justifier que les dépenses vont vers cette formation. M.
Laurent GODART précise qu’une réglementation est propre a la formation continue et confere elle-
méme I'utilisation des recettes vers certaines dépenses sans pour autant que I’on soit contraint de les
utiliser. Toutefois, cela ne veut pas dire que la composante qui percoit les recettes de la formation
continue n’a pas la possibilité technique d’en faire un suivi et de présenter les justificatifs nécessaires.
M. Féthi CHEBLI indique qu’il faut avoir une certaine vigilance pour ne pas dépenser. M. Laurent
GODART ajoute qu’il est possible de mettre en place des suivis financiers.

Mme Leila BENSALAH souhaite savoir si le comité de pilotage du PREF a été consulté. M. le Président
indique qu’il n’a pas été consulté sur le budget rectificatif et qu’il sera consulté pour I'élaboration du
budget 2017, étant donné que le PREF s’étendra sur 2017, 2018 et 2019. M. Le Président précise que
la construction d’'un budget rectificatif découle beaucoup plus d’'un impact d’un certain nombre
d’indicateurs et d'un réajustement des montants que d’un choix politique. Il indique que
malheureusement l'université n’est pas capable de pouvoir faire ces choix-la, étant donné les
faiblesses sur le volet recettes du budget. La question de la masse salariale est tres délicate, car elle
impacte deux années.

M. Richard LE NAOUR indique que lorsqu’il est possible de dégager un excédent, celui-ci doit servir en
effet a redynamiser 'activité de recherche, la valorisation et I'innovation. M. Le Président indique que
la tension s’est localisée au niveau des dépenses de fonctionnement, et la proposition était de revenir
a une hypothese plus réaliste en termes de fonctionnement. Le budget va étre saisi et il sera
opérationnel a la fin de la semaine. La cl6ture des dépenses va se faire aux environs du 1" décembre.
Aprés un bref échange de vues, M. Le Président ajoute qu’il s’agit d'un mode de fonctionnement
insatisfaisant de I'université, car I'on se situe dans un vrai mode dégradé.

M. Laurent GODART précise qu’aprés des échanges entre la recherche et le SAIC, il a été mis en
évidence une problématique du fonctionnement sur les unités de recherche. Un transfert de 200 000
€ du SAIC vers la recherche pour le fonctionnement a été prévu. Le budget rectificatif sera mis en
ceuvre sur la direction de la recherche dans les 48h et permettra d’acter les 200 000 euros
complémentaires permettant plus de fluidité dans les opérations réalisées par les différentes unités.



M. Aomar HADJADJ souhaite savoir la raison de la cl6ture du SIFAC pendant 10 jours. M. Laurent
GODART précise que les équipes ont quasiment fini le travail de saisine du budget rectificatif. Dés
demain, le budget pourra étre basculé. Une confirmation sera faite dés que le budget sera basculé. Le
blocage a eu lieu afin de vérifier que le budget est compatible avec les contraintes de SIFAC, il a fallu
le rentrer dans le systeme d’information. Il a été bloqué afin de figer les opérations liées aux
engagements.

Vote des tableaux du BR1

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve I’'ensemble des
tableaux du Budget rectificatif n°1-2016, comme suit :

- Vote du tableau des emplois du budget rectificatif

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le tableau des
emplois, avec 4 voix contre, 6 abstentions et 21 voix pour.

- Vote du tableau des autorisations budgétaires 2016 du budget rectificatif

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le tableau sur les
autorisations budgétaires 2016, avec 7 voix contre, 3 abstentions et 21 voix pour.

- Vote du tableau sur I'équilibre financier du budget rectificatif

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le tableau sur
I’équilibre financier, avec 7 voix contre, 3 abstentions et 21 voix pour.

- Vote du tableau sur la situation patrimoniale du budget rectificatif

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le tableau sur la
situation patrimoniale, avec 7 voix contre, 3 abstentions et 21 voix pour.

- Vote du tableau sur les opérations pluriannuelles du budget rectificatif

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le tableau sur les
opérations pluriannuelles, avec 7 voix contre, 3 abstentions et 21 voix pour.

3.2 Primes d’intéressement pour les personnels BIATSS

M. Olivier DUPERON précise qu'’il s’agit d’un ajout a I'ordre du jour qui permettra le versement d’'une
prime sur la paie de Décembre 2016. Il indique qu’une proposition est faite avec deux niveaux de
primes selon les modalités ci-dessous :

- Pour les agents titulaires BIATSS encore présents au mois de décembre 2016

- Pour les agents contractuels BIATSS (hors vacataires) présents au mois de décembre 2016 et ayant 4
mois d’ancienneté a I'URCA

BIATSS dont I'INM est inférieur ou égal a 364 : 330 € bruts

BIATSS dont 'INM est supérieur a 364 : 230 € bruts



M. Le Président précise que I'INM 364 est I'indice médian de I’établissement.

M. Emmanuel BONNET indique que le SNPTES estime que cette prime pourrait aider a autre chose, par
exemple étre plus en faveur de I'emploi. Un choix stratégique pourrait étre fait. Il aurait été préférable
d’utiliser, soit une portion de la somme, soit la totalité, en faveur de I'’emploi statutaire. La campagne
d’emplois est encore incertaine. En effet, beaucoup de contractuels sont présents sur le tableau des
emplois. Depuis environ 10 ans, un reliquat est a redistribuer chaque année. Sous I'ancien mandat, des
groupes de travail avaient été mis en place a ce sujet.

M. Régis MARION indique que I’on ne peut pas parler de reliquat. Certes, il est trés difficile de s’opposer
a cette prime, néanmoins il aurait été opportun d’anticiper. Il serait souhaitable, a I'avenir, d’avoir une
véritable discussion sur cette prime-la. M. Le Président s’estime favorable a une discussion a ce sujet.
Il avait annoncé qu’il y aurait une prime de fin d’années en 2016. Il s’agit d’un choix, dans une situation
difficile de l'université ou un surcroit d’activité est présent. Le PREF impacte tous les niveaux de
I'université. Le choix a été fait de pérenniser cette prime de Noel, qui est attendue par beaucoup
d’agents. Le débat est clairement ouvert sur la stratégie de I'établissement. M. Le Président indique
gu’il est en faveur de I'’emploi statutaire. Les contractuels ont vocation a devenir titulaires, en passant
des concours.

M. Emmanuel BONNET souhaite que la discussion soit actée pour 2017. M. Le Président indique qu’une
discussion sur I'indemnitaire concernant les BIATSS sera faite.

M. Richard LE NAOUR s’interroge, étant donné que la prime est reconduite chaque année, si elle
pourrait étre intégrée dans le salaire. Elle pourrait, dans ce cas, étre prise en compte dans la retraite.

Le Conseil d’Administration approuve le versement d’une prime d’intéressement selon les conditions
suivantes, avec 28 voix pour et 4 abstentions.

4°) Présentation du dossier d’expertise du Campus 3000 a Chalons-en-Champagne

M. Thierry LETELLIER indique qu’il s’agit d’une réflexion menée a Chalons-en-Champagne depuis un
certain nombre d’années. Il s’agit d’'un dossier obligatoire a valider avant de transmettre la maitrise
d’ouvrage a la collectivité. M. Thierry LETELLIER précise que I'université est un opérateur de I'Etat, par
conséquent, l'université n’est pas libre de son patrimoine car il appartient a I'Etat. Il est donc
nécessaire d’élaborer un dossier d’expertise au préalable. Une problématique similaire est constatée
a Charleville-Mézieres. Le dossier d’expertise sera transmis au rectorat pour analyse puis agréé par le
préfet.

Mme Anne GALLOIS présente le dossier d’expertise (cf. annexe). La validation est obligatoire par le CA.
Une instruction technique sera faite ensuite par le rectorat, puis un agrément par le préfet de région.

M. Richard LE NAOUR releve dans le dossier d’expertise (page 2) la phrase suivante « Ce dossier ne
relevant ni de I'opération Campus ni du CPER, il est inscrit au Contrat d’accompagnement a la
redynamisation de Chdlons-en-Champagne (...), alors qu’il est ensuite indiqué (page 4) que l'inscription
du projet au contrat de redynamisation de Chéalons-en-Champagne est rattaché au contrat de plan
Etat-Régions 2015-2020 de la Champagne-Ardenne. M. Le Président précise qu’un projet antérieur
était présent a Chalons, « Campus 3000 », avec le but d’atteindre 3000 étudiants. Ce projet immobilier
a été vu avec I'lUT et I'ESPE. Il s’agit d’'un projet de développement du site chalonnais. Ce projet met
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en avant plusieurs réflexions (concernant les filieres de I'lUT, de I'ESPE), qui seront discutées dans le
cadre des nouvelles accréditations. Globalement, il s’agit d’avoir un site complet a Chalons qui permet
aux étudiants post-bac d’étudier jusqu’au master. Il serait possible d’avoir des doctorants. L'intérét
d’avoir des doctorants sur place en site délocalisé permet d’avoir des « ressources vives » sur place.
En termes d’'aménagement du territoire, il s’agit de stabiliser les sites par le biais d’'un cursus jusqu’au
bac +5. Mme Anne GALLOIS indique que la phrase relevée par M. Richard LE NAOUR constitue une
« phrase- type » car il s’agit de I'opération campus au sens national.

M. Richard LE NAOUR intervient sur les évolutions des effectifs étudiants (page 24 du document). Il
souhaite savoir comment sera associée cette évolution des effectifs, par rapport aux campagnes
d’emplois. M. Le Président indique que des projets de développement avec les composantes ont été
faits ainsi que des projections d’emplois. M. Le Président tient a repréciser qu’il n’y a pas d’engagement
sur les effectifs étudiants et les campagnes d’emplois au sein de ce dossier d’expertise.

M. Richard LE NAOUR indique que dans ce cas, le projet n’est pas forcément ambitieux. M. le Président
mentionne que sur le projet pédagogique et de recherche, la question qui va se poser pour
I'université est la mise en ceuvre de I'offre de formation, avec une politique de sites équilibrée, et des
objectifs scientifiques ambitieux sur les sites délocalisés. M. Le Président reconnait que le souci dans
le dossier est le financement de la partie de prise en charge par 'URCA concernant I'équipement, qui
est un probleme récurrent sur I'ensemble des dossiers, (siege de la présidence, campus chalons,
campus Charleville, campus santé). Le CA va donc devoir anticiper I'’équipement de ces batiments. Une
part de négociation sera faite avec les financeurs potentiels. Dans les négociations actuelles, le
financement n’est disponible que par la dotation propre de I'URCA. Il faut donc augmenter la capacité
d’autofinancement pour financer les équipements et augmenter le fonds de roulement afin de faire
du prélevement pour réaliser ces investissements.

M. Thierry LETELLIER indique que le montage financier était fait et il n’était plus possible de négocier
par rapport au premier équipement. Le travail a débuté sur la projection. Il faut une maitrise des
investissements de I'université dans sa stratégie.

M. Richard LE NAOUR intervient sur la note accompagnant le dossier et le montant de 5 Millions
d’euros HT. Mme Anne GALLOIS précise qu’il y a la récupération de la TVA et le probléme de I'assiette
de calcul n’était pas encore résolu. Mme Anne GALLOIS ajoute que les collectivités doivent financer les
deux tiers.

M. Régis MARION indique que le projet a été présenté devant le CHSCT mais pas devant le CT, il en
déduit donc qu’il n’y aura pas d’impact sur 'emploi BIATSS, malgré le gain de surface de 26%. M. le
Président indique qu’ils sont tenus par des délais et qu’il était obligatoire de faire passer le dossier
d’expertise au CA. La programmation des conseils a fait que cela devait passer aujourd’hui et cela devra
passer au CT. Une planification de recrutement potentielle de personnels BIATSS et enseignants-
chercheurs a été faite. La réalisation de ces opérations implique une augmentation des moyens
humains a Chalons.

Mme Mathilde BOUQUIN intervient au titre des élus d’intercampus. Elle indique que ce projet vient
améliorer les conditions de vie et d’études des étudiants. Les associations étudiantes comptent sur
I"'université pour dynamiser le campus et la vie sur Chalons.
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Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne valide le dossier d’expertise
relatif au projet « Création d’un campus sur un site unique a Chédlons-en-Champagne », a unanimité.

5°) Questions pédagogiques

- Création de la Licence Professionnelle Sireté Nucléaire

M. Aomar HADJADJ souhaite intervenir sur le développement des sites délocalisés. Il souhaite savoir
si un projet d’accompagnement de ces créations de filiéres par une création de postes correspondants
sera fait. M. Le Président précise qu’il faut prendre en compte la réalisation de I'offre de formation (en
termes de dipldmes) et la mise en ceuvre. Il ajoute qu’au sein des IUT, un certain nombre de filieres
sélectives existent, sur lesquelles on définit un certain nombre de groupes et cet aspect fera I'objet
d’une discussion globale. Il souhaite une régulation de la charge d’enseignement. L’offre de formation
doit étre regardée dans l'intérét des étudiants. Il n’y a donc pas forcément directement de lien entre
la création d’un dipléme et la création d’un emploi, notamment dans des filieres sélectives.

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve la création de la
Licence professionnelle Sareté Nucléaire, @ Funanimité.

- Rapport d’évaluation des DUT et des IUT (Reims Troyes)

M. Olivier DUPERON précise que ces rapports ont été vus en CFVU et adoptés a I'unanimité.

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le rapport
d’évaluation des IUT et des DUT, a l'unanimité.

M. Aomar HADJADJ souhaite savoir la raison pour laquelle ce point est voté au CA. Mme Marie OLIVIER
précise que les dossiers sont transmis soit au HCERES pour les diplomes de licence, licence
professionnelle et master, ou a la CCN-IUT (commission consultative nationale des IUT) pour les DUT
et départements d’IUT. Cela requiert un vote du CA.

6°) Rapports d’évaluation des écoles doctorales

Mme Marie OLIVIER indique que les rapports d’évaluation des écoles doctorales auraient di étre
présentés en méme temps que lI'autoévaluation de I'établissement. Ces rapports ont déja été transmis
au HCERES. Ces dossiers contiennent I'autoévaluation des deux écoles doctorales existantes (SHS et
STS) soumises a une double expertise croisée puisque les bilans ont été évalués par les directeurs des
écoles doctorales et des experts externes. 4 projets sont présents. L’école doctorale SHS reste en I'état,
I’école doctorale STS est scindée en 3 (AEBB, SFS, SIN). M. Le Président ajoute que pour I'école
doctorale AEBB, un dialogue de co-accréditation est fait avec I’école doctorale ABIES porté par Paris
Saclay et opéré par Agro Paris Tech. Le directeur de I'école doctorale ABIES devrait étre présent pour
la visite HCERES.

Mme Marie OLIVIER précise que les enjeux d’évaluation d’une école doctorale sont de vérifier que les
doctorants ont vraiment une formation supplémentaire a leurs projets de recherche en laboratoire.
Un contrat permettant d’assurer un suivi, des formations, de veiller a leur insertion professionnelle est
signé.

M. Aomar HADJAD! intervient sur les HDR. Il indique que son laboratoire compte 17 HDR et il constate
gu’il n’en retrouve que la moitié. M. Le Président demande a M. Aomar HADJADJ d’envoyer ses
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remarques afin de corriger le dossier. M. Aomar HADJADJ a une remarque concernant la prochaine
école doctorale SIN, il ne comprend pas la formule « physique et chimie de I'ingénieur ».

M. Le Président indique qu’il faut se rapprocher du porteur de projet, M. Rezak AYAD. Il précise qu’il
s’agit d’un dossier pour une autoévaluation, puis un dialogue avec le HCERES et il va y avoir ensuite
une procédure de demande d’accréditation. Le document est donc amendable. Ce résultat de projet a
été piloté par Rezak AYAD, en concertation avec des directeurs d’unités qui se sont positionnés sur des
mots-clés. Il propose a M. HADJADJ de regarder plut6t pour la deuxiéme phase pour I'amélioration du
dossier. M. Aomar HADJADIJ constate qu’il y avait « physique, chimie » mais pas « physique et chimie
de l'ingénieur ». M. Jean-Claude MONBOISSE indique qu’il y aura 3 écoles doctorales, et les spécialités
ne peuvent pas étre identiques entre deux écoles doctorales. Il précise que « physique » et « chimie »
constituent des spécialités de SFS. Il fallait trouver d’autres intitulés pour les autres écoles doctorales.
M. Aomar HADJADJ mentionne que l'intitulé « physique et chimie de I'ingénieur » n’existe pas. Mme
Marie OLIVIER rappelle que I’enjeu concerne plus la formation doctorale que le périmeétre scientifique.
M. le Président indique qu’il s’agit d’'un ensemble de mots-clés sur lequel on peut se retrouver, et la
réponse de M. Jean-Claude MONBOISSE permet véritablement d’éclairer le CA sur les choix faits. M.
Aomar HADJADJ indique qu’au niveau du rattachement, il s’agissait de plusieurs mots-clés sur lesquels
il fallait cocher et il constate qu’il n’y avait pas « physique et chimie de I'ingénieur ». M. Le Président
explique que 2 écoles doctorales sont présentes. L'école doctorale SFS (sciences fondamentales santé)
s’intéresse plutot au caractere fondamental et I'autre école doctorale s’intéresse plutot au caractere
appliqué, a l'ingénierie. Le choix fait de la formulation doit étre mis en rapport avec le domaine
d’application.

M. Lissan AFILAL remarque que plusieurs détails sur les disciplines sont abordés et il souhaite savoir si
ce rapport a été présenté au conseil académique ou au conseil scientifique. Mme Marie OLIVIER
indique qu’étant donné qu'’il s’agit de formations doctorales, elles ont été présentées en CFVU. M.
Lissan AFILAL indique que le conseil académique aurait été plus judicieux pour donner un avis, car il
comprend la partie recherche et la partie formation. M. Le Président précise que le débat a été
véritablement constructif au niveau de I'établissement. Il s’agit d’'une évaluation, les résultats de
I’évaluation vont étre regardés et cela pourra influer sur la politique d’accréditation de la formation
doctorale. C'est un débat global sur la stratégie scientifique de I'établissement. M. Lissan AFILAL reléeve
qgue le probleme est le manque d’informations de certains colléegues. M. le Président ajoute que,
concernant certains intitulés, par exemple concernant le matériau, celui-ci ne figure pas dans l'intitulé
de I'école doctorale a I’heure actuelle. Tout le monde ne peut pas avoir sa discipline dans l'intitulé de
I’école doctorale.

M. Richard LE NAOUR indique qu’il faudra que les directeurs d’unités soient véritablement impliqués.
Mme Marie OLIVIER rappelle que tous les directeurs d’unités ont rencontrés les porteurs de projet.

M. Richard LE NAOUR intervient au niveau de I’école doctorale STS et de son annexe 4 « potentiel
encadrement », il constate que toutes les unités de santé ne sont pas représentées. M. le Président
indique que pour la procédure d’évaluation des écoles doctorales, le dép6t d’'un dossier ainsi qu’une
visite sur site sont prévues. M. le Président rappelle que les observations sur les documents doivent
étre remontées. M. Richard LE NAOUR indique qu’il souhaite avoir communication des éléments dés
le retour de I'autoévaluation. M. Le Président rappelle qu’il y aura des réponses a un certain nombre
de points soulignés par les experts dans le cadre de I'autoévaluation, il faudra la diffuser afin d’y
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apporter des corrections. En effet, une évaluation externe peut contenir des erreurs d’appréciation
que I'établissement peut corriger.

M. Richard LE NAOUR intervient sur le nombre d’enseignants HDR encadrants. M. le Président précise
une diversité de pratiques variable selon les disciplines. M. le Président ajoute que les experts des
écoles doctorales sont toujours des directeurs d’écoles doctorales de périmeétre tres proche. lls
connaissent parfaitement les pratiques de I'ensemble des disciplines.

M. Cédric JACQUARD remarque que 'unité de recherche a laquelle il appartient (URVVC) ne fait partie
d’aucune des 3 futures écoles doctorales. Il s’agit sans doute d’un oubli.

Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne-Ardenne approuve le rapport
d’évaluation des écoles doctorales, avec I'intégration des corrections soulevées en séance, avec 26 voix
pour, et 6 abstentions.

7°) Questions statutaires

- 7.1 Statuts du SUAPS

M. Olivier DUPERON indique que, pour I'essentiel, il s’agit d’une mise en conformité des Statuts avec
le cadre réglementaire, avec une révision de I'article sur le Directeur du SUAPS. De plus, la composition
du Conseil des Sports est précisée dans les statuts, ce qui n’était pas le cas auparavant. Le Conseil des
Sports comprend 15 membres. L'article sur les missions du SUAPS a été revu.

M. Emmanuel BONNET a deux remarques. D’'une part, au niveau des missions du SUAPS, il serait
judicieux de mettre au niveau des missions « une offre d’activités physiques et sportives dédiée aux
personnels et aux étudiants », il s’agit de la mission premiére du SUAPS et cette mission n’apparait
pas. D’autre part, une remarque de forme au niveau du Conseil des Sports, sur la composition « les 2
représentants des services administratifs » il faut indiquer soit « administratif et technique », soit
BIATSS.

M. Hervé LAHEURTE indique que pour la remarque sur la composition, il s’agit d’une reprise des termes
du code de I'’éducation. Au niveau de la premiére remarque, il a été repris les missions identifiées par
le GIDS. Il ne pense pas que la formulation « de définir I'organisation générale des APSA » soit
restrictive. Il est possible de I'intégrer.

M. Olivier DUPERON indique que ces Statuts ont été présentés en commission des Statuts et adoptés
a 'unanimité.

M. Emmanuel BONNET s’étonne que la commission des statuts n’ait pas relevée le fait qu’il ne soit
mentionné que les « personnels administratifs ». M. Olivier DUPERON indique qu’il s’agit d’une reprise
des termes du code de I"’éducation, mais que cela pourra étre ajouté sans probleme.

M. Emmanuel BONNET estime intéressant de mentionner le type de public dans le cadre des missions,
et notamment de spécifier que c’est également dédié aux personnels de I'université.

Le Conseil d’Administration de I’'Université de Reims Champagne-Ardenne approuve les modifications
des statuts du SUAPS, avec l'intégration des modifications soulevées en séance, a 'unanimité.
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8°) Elections internes

8.1 Fondation universitaire : élection des membres du Conseil de gestion Collége « des représentants
de I’établissement »

Un représentant des usagers :

- Mme Mathilde BOUQUIN

Un représentant des personnels BIATSS :

- M. Emmanuel BONNET

4 représentants des enseignants et enseignants-chercheurs :
- M. Lissan AFILAL

- M. Richard LE NAOUR

- Mme Marie-Pierre CURUTCHET

- M. Cédric JACQUARD

M. Le Président rappelle qu’il a souhaité associer au maximum la représentation de I'établissement
dans la proposition faite.

Sur proposition du Président, Le Conseil d’Administration de I’Université de Reims Champagne
Ardenne approuve I'élection des membres du Conseil de Gestion Collége « Des représentants de
I’établissement » comme suit, a l'unanimité.

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 16h50.

M. le Président précise que le prochain CA est prévu le 13 décembre 2016, avec pour ordre du jour le
Budget 2017 et la campagne d’emplois 2017. L’horaire sera certainement avancé a 13h30.
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LISTE DES SIGLES ET DES ABBREVIATIONS

PCA : Primes de charges administratives

PREF: Plan de rétablissement de I’équilibre financier

PRP: Primes de responsabilités pédagogiques

DGESIP: Direction générale de I'enseignement supérieur et de I'insertion professionnelle
IMAGO: Cabinet d’expertise comptable

IGAENR: Inspection générale de I'administration de I’éducation nationale et de la recherche
BR1: Budget rectificatif n°1

SIFAC: systeme d’information financier, analytique et comptable

TVA: taxe sur la valeur ajoutée

SCSP: subvention pour charges de service public

SAIC: service d’activités industrielles et commerciales

BIATSS: personnels bibliothéques, ingénieurs, administratifs, techniciens, social, santé
INM: indice nouveau majoré

ESPE: école supérieure du professorat et de I'éducation

CHSCT: Comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail

CT: Comité technique

AEBB: agrosciences, environnement, biotechnologies et bioéconomie

SFS: sciences fondamentales et santé

SIN: sciences de I'ingénieur et du numérique

HDR: habilitation a diriger des recherches

CFVU: Commission de la formation et de la vie universitaire

URVVC: unités de recherche vignes et vins de champagne

SUAPS: service universitaire des activités physiques et sportives

APSA: activités physiques, sportives et artistiques
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ANNEXE 1:

- Avis de la Rectrice sur le budget
rectificatif n°1



MINSTERE
DN LADUCATION ALE.
DE LTNEEGN
ET DE LARBCHERCIE

Relims, le 4 novembre 2016

AVIS RELATIF AU BUDGET RECTIFICATIF 2016 N°1
PRESENTE PAR L'UNIVERSITE DE REIMS CHAMPAGNE-ARDENNE

L'Université de Relms Champagne-Ardenne présente un projet de budget rectificatif 2016 dont les
grandes tendances sont cohérentas avec le plan de rétablissement de I'équilibre financier.

Les évolutions de ce budget rectificatif concernent une diminution de la masse salariale, un
accrolssement des recettes et des dépenses de fonctionnement et I'intégration de nouvelles recettes
et dépenses d'investissement.

Ces orientations permetient une amélioration du résultat attendu pour Fannée 2016. La capacité
d'autofinancement progresse et si le fonds de roulement diminue légdrement comparé aux prévisions
du budget inltial 20186, il est en augmentation par rapport 4 Pexécuté 2015. Surtout, il permet de rester
au niveau du seuil prudentiel recommandé.

Le dialogue de gestion avec les composantes, déterminant pour la construction de ce budget
rectificatif, indique que I'établissement se donne les moyens de maintenir les objectifs annoncés dans
le plan de rétablissement de I'équilibre.

Une attention particullére reste cependant & porter sur Fexécution des recettes qui sera capitale pour
stteindre | résultat annoncé.

Au vu de ces éléments, et dans le cadre du sulvi renforcé de I'établissement Instauré au titre
de I'article R718-109 du code de Féducation, Je rends a ce jour un avis favorable au projet de
budget rectificatif proposé par FURCA.

La rectrice d'académie,
Chancelidre des univers

Héléne Insel



ANNEXE 2 :

- Présentation du Budget rectificatif n°1



Conseil dAdministration
08/11/2016
Budget Rectificatif 2016

Université de Reims Champagne-Ardenne



—

"

c——

—
et'Rectificatif n° 1 - 2016

Budg

» Budget initial arrété :

En dépenses En recettes :
* Personnel : 162 200 000 € * SCSP: 161 264 745 €
* Fonctionnement : 23 425 056 € * Ressources propres : 31 266 463 €
* Investissement : 6 402 520 € dont 4 644 070 € pour les investissements

* Nécessité de réaliser un BR 1 :
* Prise en compte de nouvelles recettes et de dépenses associées

* Besoin d’'augmentation des enveloppes de dépenses de certaines composantes et
services

=> Impacte sur les enveloppes de fonctionnement et d’investissement

Université de Reims Champagne-Ardenne
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Budget R&ctificatif n° 1 - 2016
Fonctionnement :

* Recettes :

* SCSP: + 328 443 €, dont 235 034 € de fonctionnement
* Nouvelles recettes : + 734 404 €
* Recettes en diminution -

* -207 489 € sur ressources propres des composantes
* -400 000 € sur les droits de scolarités

« Dépenses :
* Sur nouvelles recettes : + 691 756 €

* Besoins complémentaires sans recettes associées : 790 733 €
financé par SCSP complémentaire et réserve sur Bl
=> reste a couvrir de 151 947 €

Universiié de Reims Champagne-Ardenne
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Budget R&ctificatif n° 1 - 2016

Pt

Investissements :

* Recettes :
* Nouvelles recettes : + 430 553 €

* Recettes en diminution : - 875 000 €

* Dépenses :
» Sur nouvelles recettes : + 446 129 €
* Diminution des dépenses de patrimoine : - 409 725 €

Masse salariale :
« Maitrise de la MS => montant ramené a 161,8 M€

Y
Université de Reims Champagne-Ardenne \ﬂ/



-~ . Budget'Rectificatif n° 1 - 2016

Equilibres budgétaires

CHARGES Montants | PRODUITS Montants
Personnel 151 800 000 |Subventions de I'Etat 161593 188 €
Fiscalité aflectée
Autras subventions
Fonctionnement autre que les charges de personnel et intervention 35 009 751 —<= 33820524 €
TOTAL DES CHARGES (1) 196 808 751 TOTAL DES PRODUITS (2) 195412 712 €

Résultat prévisionnel : perte (4) = (1) - (2} 96 03

{85 TOTAL EQUILIBRE du compte de résuitat prévisionnel
0 196809751 € [ (o o+ ) 196 809 751 €

Résultat BI Résultat BR Variation
-1,6 M€ -1,4 M€ + 0,22 M€

Université de Reims Champagne-Ardenne
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| Budget Rectificatif n° 1 - 2016
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Equilibres budgétaires

« Evolution de la CAF

CAF BIi CAF BR Variation

2,26 M€

2,48 M€ + 0,22 M€

« Conséquence sur les équilibres investissements

EMPLOIS Montants _ RESSOURCES Montants
insufisance d'autofinancement* |Capacité d'autofinancement* 2481255€
i 6 428 924 € |Financement de I'actif par I'Etat 023 557 €
s Autres ressources investissements 3 266 066 €
Remboursement des dettes financidres 10 000 € >=ul=a_._§_o:nﬂonn=¢u==§$§ 10000 €
TOTAL DES EMPLOIS (5) 6438924 € TOTAL DES RESSOURCES (6) 8680878 €
APPORT au FONDS DE ROULEMENT (7) » (6){5) 241 954 € |préldvemant sur fonds de roulement (7) = (6)-{5) 241 8954 %

» Evolution du fonds de roulement

FdR Bl FdR BR Variation

15,93 M€

31 jours

15,66 M€ + 0,24 M€

30 jours

Universiie de Reims Champagne-Ardenne
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. Tableau n®1 ’

{ POUR VOTE DE L'ORGANE DELIBERANT

Tableau des emplois - URCA Budget 2016

A

8 (C)=(A)+B)
Emplols sous plafond Etat Emplols financés hors SCSP
nm.omoﬂ_om Nature des emplois EnETPT EnETPT —
d'emplois
B, | oy [ W cav T
enseignanis- CDI 9 9
chercheurs, |Non permanents| CDD 178 114 292
Shotal EC 1284 114 1398
romerent | I ]
BIATSS CDI 38 i6 56
Non permanents| CDD 152 118 270
Shotal Bialss 849 138 985
Totaux 2133 |(3) 250 2383
Plafond giobal des @
emplols voté parie CA
2493
| Rappet du plafond des emplois fixé par 'Etat | | 2243 |

Note sur les modalltés de renseignement du tableau

Ce tableau doit 8tre annexé au budget de I'établissement et, en cas de modification, aux décisions budigétaires modificatives. Les chifires qull contlent doivent &tre exprimés en
équivelents temps plein travailiés (ETPT). Le guide de décompte des emplois élaboré par la DAF et la DGESIP précise les régles de décompte des emplois en ETPT en fonction
des catégories de personnel.

Seul est soumnis au wte du consell d'administration le plafond global des emplols (case annatée {(4))

Le nombre total d'emplois sous plafond Etat (case annotéa (3)) ne peut &tre supérieur au plafond des emplois Etat qui a &té notilé A l'stablissement.

Université de Reims Champagne-Ardenns



Tableau 2
Autorisations budgétaires 2016 URCA

POUR VOTE DE L'ORGANE DELIBERANT

Autorisations budgétaires en AE et CP, prévisions de recettes et solde budgétaire *

Dépenses Recettes
Montants Montants
AE CcP
Personnel 161 800 000 € 161 800 000 € 178 324 875 € |Receties globallsées
dont dépenses sur recelies fidchées 4398771 € 4398771 € 161 593 188 € |Subvention pour charges de senice public
148 925 € |Autres financements de I'Etat
3 727 896 € |Autres financements publics
Fonctionneme 2175401 € 24268730 € 12 855 066 € |Recettes propres
dont dépenses sur recettes fiéchées 6165948 € 6 165948 €
14 424 733 € |Recettes ifchées ~*
2356 358 € {Financements de IEtat fiéchés
investissame 9038518 € 6 438 924 € 11 465 461 € |Autres financements publics fiéchés
dont dépenses sur recettes fiéchées 6787 557 € 3753434 € 2723 914 € |Recettes propres féchdes
TOTAL DES DEPENSES 193 013 949 € 192 507 654 € 192 749 608 € | TOTAL DES RECETTES
Solde budgétaire (déficit) 1 [ r2i T Solde budgétaire (bénéfice)

ogggog%%ggnggvgﬁgag.
** Montant issu du tableau *Opérations sur recetles fliéchées” (tableau 8)

Université de Reims Champagne-Ardenne 9



Tableau

4

Equilibre financier - URCA budget 2016

POUR VOTE DE L'ORGANE DELIBERANT

Besoins (utllisation des financements) Financements (couverture des besoins)
Solde budgétaire (déficit) * 241 954 € [Solde budgétaire (excédent) -
dont solde budgbtairs budget principal 392 780 € dont solde budgétaire budget principal
dont sofde budgétaire budget du SAIC 209 999 € |dont solde budgétaire budget du SAIC
dont soide budgétaire CFA 164 735 € |dont solde budgétaire CFA
dont solde budgétaire Fondation 170 000 € {dont soide budgétaire Fondation
Remboursements demprunts 10000 € 10 000 € |Nouveaux emprunts
Opérations au nom et pour le compte de tiers 132 000 € 132 000 € Opérations au nom et pour le compte de tiers **
{décaissements de I'exercice) {encaissements de 'exercice)
Autres décaissements sur comptes de tiers Autres encaissements sur comptes de tiers
(non budgétaires)| INE S S (non budgétaires)
Sous-otal des opérations ayant un impact négatif sur la 273 000 € |et 768 307 € Sous-total des opérations ayant un impact positif sur la
S O\irésorerieigeiioroaniemel(aiDerhiscize ) I_S-nwnael| - W0 u— e A e orpan SnAl(SRIEh2EC2te 2] BN S
Variation de trésorerle 495 307 € |ou Varlation de trésorerie
dont Abondement de la trésorerie fléchée 106 580 € |ou dont Prélévement sur la trésorerie Tléchée
dont Abondement sur Ia trésorerie non fléchée 388 727 € |ou dont Prélévemnent sur la trésorerie non fléchée

TOTAL DES BESOINS

768 307 € [

* solde budgétaire 4 détailler pour chaque composante du budget de I'stablissement

Montant issu du tableau "Autorisations budgétaires” (tableau 2)

768 307 € TOTAL DES FINANCEMENTS

** Montants issus du tableau "Opérations pour compte de tiers™ (tableau 5)
*** Montant issu du tableau "Opérations sur receltes fliéchées” (tableau 8)



POUR VOTE DE L'ORGANE DELIBERANT

._.mEmm_._ 6
Situation patrimoniale - URCA bud

et 2016

Compte de résultat prévisionnel
CHARGES Montants PRODUITS Montanis
Personnel 161 800 000 |Subventions de IEtat 161 593 188 €
Fiscalité affectée
. . . Autres subventions
Fonctionnement autre que les charges de personnel et intervention 35 009 751 Autres produts 33820524 €
TOTAL DES CHARGES (1) 196 809 751 TOTAL DES PRODUITS (2) 185 413 712 €
Resultat prévisionne! ; bénéfice (3] = (2) - (1) Résultat prévisionnel : perte (4) = (1) -(2) 96 03¢
196 809 751 € TOTAL EQUILIBRE du compte de résultat prévisionnel 196 809 751 €

(1}*+ @ =(2)+4)

Calcul de la capacité d'autofinancement (CAF)

Montants
Résultat prévisionnel de l'exercice
- 1 €
(bénéfice (3} ou perte (-4) = 080
+ dotations aux amortissements, dépréciations et provisions 10741 021 €
- Teprises sur amortissements, dépréciations et provisions 6863727 €

+ aleur nette comptable des &léments dactifs cédés

- £

- produits de cession d'éléments d'actifs

- €

- quote-pait des subventions d'investissement virée au résultat de Fexercice

=CAF ou IAF*
* capaclté d’autofinancement ou Insuffisance d'autofinancement

- €
2481 255 €

Université de Reims Chompagne-Ardenne
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Tableau 6
Situation patrimoniale - URCA budget 2016

Etat prévisionnel de I'évolution de la situation patrimoniale en droits constatés

EMPLOIS Montants RESSOURCES Montants
insufiisance dautofinancement* Capacité d'autofinancement® 2481255 €
inestissements 6 428 924 € |Financement de _.m.."a par IEtat 923 557 €

Autres ressowces imvestissements 3 266 066 €

Remboursement des dettes financiéres 10 000 € |Augmentation des dettes financiéres 10 000 €
TOTAL DES EMPLOIS (5) 6438924 € TOTAL DES RESSOURCES (8) 6 680 878 €

APPORT au FONDS DE ROULEMENT (7) = {64{5) 241 954 € |préldvement sur fonds de roulement (7) = (6)-{5) 281 954 €

POUR INFORMATION DE L'ORGANE DELIBERANT

Montants
VARIATION DU FONDS DE ROULEMENT : APPORT (7) ou PRELEVEMENT (8 241954 €
Variation du BESON en FONDS DE ROULEMENT 253353 €
Variation de la TRESORERIE : ABONDEMENT (1) ou RELEVEMENT (Il) 495 307 €
[Niveau du FONDS DE ROULEMENT 15664 194 €
[Niveau du BESOIN EN FONDS DE ROULEMENT 10492 125 €
[Niveau de la TRESORERIE 26 156 319 €

.

Université de Reims Champagne-Ardenns
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Contrale de recharche en cours 504 + NOUVEAUX o
CONTRATS 2016 20 077 664 € - 4| 2DOTTES4E e5nime 7910000€e| 11337 1m0
Salul comtrain ok recherche UB 004 29 077 654 - 20 077 654 829 488 7 910 999 11 337 160
-<E§E§I_ﬁn§ﬂ!-lqii;§LLh
F dax da thivaux ot ilmmobilima
A0PFHI12 éhabilitation de la corlls 8365 000 25 500 7 304 431 7IBEA "7 -
$OPFHI2A mine on wécurish chasaln IUT de REIME 725000 188 oot 530 000 390 000 200 000
10PFHI28 amdfiomtion parormence énerg, IUT de TROYES 30818 1712242 1002 758 1002 758 - 1 304 200
10PFHO28 loglolel gration du perimoing 260 341 258 341 -
10PFHIZE mise sn conformlt des EAcMMUE 451 D00 241 000 210000 210000
10PFHOBZ tanai daccessiilg 20 010 s 610 500 000 800 000
12PFHON de 108 270 108 270
12PFHO38 Inatallaion udboprobection 16000 | 138110 48 650 29 690
12PFHOM0 bllen carbors 2% T82%0
3PFHON1 signaiitique oampls 50000 50 000
14AFHOM7 ainagement des looaux SUAPS 341503 308 274
14AFHOG3 sménagement de locaux pour fancusll de sietup 55138 27%8 52400 &2 400
14AFHOBD des de g MDH 285 000 285 000
14AFHOG i da réfsction ditanchélts sur lan sles 1160000 1 150 000
14AFHOR2 dquipamant du BEM - bitt 18 campus Grobx Rouge 820 500 820 500
14AFHOBS levia des Msanna dos commisalons de sécurbs 400 00O 200 000 100 600 100 000
1GAFH115 miso su normes. des instalalions. production de foid 100 000 7814 21600 2188
oréation dun bitiment pour Mcousil nowwsls Sire dingénlsurs 110 000 110000
rifaction du syshime dmcdmsotionjentrie dair du bit 18 MOH 150 000 150 000
nidbction des bidone de fagade MDH of IUT 70 000 70000
aménagament de la salls ds oour C4 au cuT 80 000 80 000
rempacement du réseau Gaz MOH 80000 80 000
relocnlianiion des senices techniques st sutma entités JR 300 000 300 000
TAAFHOZY trnaie de ripasstion non progmmmés 220 oo 308 00D
1SAFHOS2 trvaux Saménagemant divers 130 000 186 700
réfaction des sanktales du gymnese MDH 60000 80 000
soquisiion de vihicules 25 000 25000
acquisition at pose de pour ls 40 000 40 000
CFOUANTRACT
rmpacement des pompos et dquipsmanis du bat 18 MDH 109 863 100 883
éolakmgs WIT Troyes - Crobx Rouge- Péle Sants 17367 17957 -
‘plen compiage Crolx Rouge - pis sanié- MOH - T 10 ot 51 123 000 123 060 - 1238 060
12FFHOSM dtuds translen campus 811073 611573 188 500 100 600
TAAFH211 dbude oampus Bants 110 000 110 000 -
TAAFHR12 slinis sl 1081 608 185125 238 801 20000 210 301 1
okl ol 22 060 304 sTasus | 113002 10 200 422 28 38 375 M8
* LES 200 000 CORRESPONDENT A DES VIREMENTS INTERNES DE L'ILIT DE REIMS VERS L"UNIVERSITE {DPLDD} POUR LE FINANCEMENT DE L'OPERATION; ILS SONT DONC

DIRECTEMENT VERSES PAR UME COLLECTWITE PUBLIGUE A L1UT.

rsité de Reims Champagne-aArdenne
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ANNEXE 3 :

-Présentation du Dossier d’expertise
relatif au regroupement des campus sur un
site unique a Chalons-en-Champagne



W

UNIVERSITZ
DE REIMS
CHAMPAGNE-ARDENK..

REGROUPEMENT DES CAMPUS DE L’'URCA SUR UN SITE UNIQUE A
CALONS-EN-CHAMPAGNE

Présentation du dossier d’expertise
Consell d'Administration 8 novembre 2016
NOTE DE SYNTHESE

Le dossler d'expertise relatif au projet dénommé « Création d'un campus sur un site unique &
Chélons-en-Champagne » répond aux exigences de la circulaire n® 2015-146 du 19 aodt 2015.
Dorénavant, tous les projets immobillers d'un montant supérieur & 3 M€ doivent faire f'objet
d’une Instruction d'expertise pour agrément par le préfet de région.

La présente note a pour objet de présenter le dossler d'expertise joint en annexe pour validation
du CA URCA avant envol au préfet de région pour instruction.

L'URCA compte de 2 ples distincts de formation & Chélons-en-Champagne :
- 'ESPE, Bd Victor Hugo (batiment historiqus)
= PIUT, rue de la Chaussée du Port (2 batiments datant de 1996 et 2000)

Aprés l'étude de différents scénarios d’évolution des campus, le regroupement sur le site de
IIUT est apparu le plus vertusux. A noter que le maintien de la situation actuelle géndreralt
des interventions de sécurité/maintenance et isolation excédant les 8 M€ & court et moyen
terme.

Princlpaux objectlfs de opération 1

e Particlper au développement de I'enseignement supérieur & Chélons, dans le
cadre du CRSD (Contrat de de Redynamisation du Site de Défense) - objectif 3000
étudiants en 2020 (tous établissements confondus)

¢ Regroupement des activités d’enseignement (ESPE/IUT) et de recherche sur un
site unique (vislbillté, optimlsation, qualité de vie étudiante)

e Développement d'un pdle d'excellence (parcours complets
licence/master/doctorat) et d'un campus de la recherche et de I'innovation, en lien avec
l'entreprise

Organisation du site et programme de 'opération

o Conditions fonciédres :

Le terrain d'emprise de la construction est propriété de [a ville. Il est évalué a 163 000 € et
pourra étre mis a disposition du projet (2 titre gratuit sous la forme d'une offre de concours),
moyennant délibération de la collectivité chalonnaise.

e Programme:

Afin de répondre aux besoins et dans un objectif de mutualisation maximum, Fopération
consiste & :

- restructurer légdrement une partle des locaux existants pour regrouper I'accueil, les
espaces d'administration et bureaux des personnels.

— /Q/w )




- construire un batiment neuf sur 4 niveaux accueillant : des espaces de vie étudiante
(vie assoclative étudiante, cafeteria, bibliothéque, maison des langues), un amphithéatre
de 90 places, des salles d'enseignement, un Pble Recherche.

Sur le plan environnemental, I'opération répond aux critéres actuels de construction, et elle
privilégie en terme de développement durale : la relation du batiment avec son environnement
immédiat, la gestion de [I'énergie, la maintenance/pérennité des performances
environnemeantales.

Effectifs cibles

Le projet a été élaboré en vue de répondre aux objectifs étudlants cibles & I'horizon
2020/2022 : 739 étudiants en formation initiale (contre 511 actuellement). A cela, s'ajoute les
effectifs croissants de formation continue a 'ESPE (150).

Cette &volution résulte :

- du développement et de 'optimisation des filiéres a r'iUT

- de l'augmentation crolssante des étudiants & FESPE avec le projet de création d’une
licence passerelle

- la création d'une filiére ingénieur « smart agriculture »

Les effectifs enseignants sont également évalués en augmentation (+ 8 ETP).

Dimensionnement du projet et gains générés

La superficie du campus au terme des travaux comptera 7 913 m? (5 097 m? de surface utiles),
contre 10 686 m? actuellement solt un gain de surface de 26 %.

La réduction des dépenses de fonctionnement (énergie/entretien) est évaluée a 193 250 €
annuels.

Financement du projet
L'opération est estimée 4 9 M€ TTC - 7,5 M€ HT, et financée par :

Etat : 3 M€
CAC: 3,6M€
Consell Régional : 0,7M€
Ville de Chalons-en-Champagne : 0,16 M€

Les dépenses annexes :
Equipement
Bibliothéque/maison des langues 300 000 €
Equlpements numériques 250 000 €
Mobilier 300 000 €
Déménagement (17€/m?) 51 000 €

Il conviendra de prévoir la prise en charge de ces postes dés 2020, date & laquelle sera mis

en service ce nouveau campus.
’O _‘,..-—}



ANNEXE 4 :

- Statuts du SUAPS corrigés suite au CA



e w
is aps SERVICE UNIVERSITAIRE U
’d DES UNIVERSITS
IMS
- ACTIVITES PHYSIQUES ET SPORTIVES DE REIMS

SERVICE UNIVERSITAIRE
DES ACTIVITES PHYSIQUES ET SPORTIVES

Titre 1 — DISPOSITIONS GENERALES

Article 1

Il est créé a l'université de Reims- Champagne- Ardenne un service commun intitulé «
Service Universitaire des Activités Physiques et Sportives » (SUAPS) conformément aux
dispositions des articles L714-1 et D714-41 & D714-46 du code de I'éducation.

Article 2 :

Conformément aux textes précités, I'Université organise et développe pour ses étudiants et
'ensemble de son personnel, la pratique des A.P.S.A (Activités physiques, sportives et
artistiques) qui est un élément fondamental de I'éducation, de la culture et de la vie sociale.
Il peut également recevoir tout autre utilisateur sous réserve du respect des conditions
définies par I'Université sur proposition du SUAPS.

Titre 2 — ORGANISATION ET MOYENS
Article 3 :

l.e SUAPS est administré par un Conseil des Sports présidé par le Président de I'Université
ou son représentant et dirigé par un directeur.
A - Directeur

Le SUAPS est dirigé par un directeur choisi parmi les professeurs d’éducation physique et
sportive affectés a l'université. Le directeur est nommé, sur proposition du conseil des
sports, par le président de ['université. Il gére le service sous Fautorité du président de
l'université. Son mandat est de 4 ans renouvelable une fois. En I'absence de candidature, il
peut étre reconduit dans ses fonctions.

Le Directeur peut recevoir délégation de signature du Président de FUniversité.

Le directeur du SUAPS établit chaque année un rapport d’activité ainsi qu'un rapport
financier. Ces rapports sont soumis au Conseil des sports du service et présentés au
Conseil d'Administration de 'URCA. Il prépare le budget du service et le gére en liaison
avec les services concemés de I'Université (Direction des Affaires financiéres et Agence
comptable),

B - Conseil des Sports



Le SUAPS est administré par un Conssil des Sports qui doit se réunir au moins une fois par
an. ll est présidé par le président de I'université ou son représentant.

Ce Conseil est composé de 4 colléges et comprend:

1. 5 enseignants, dont 2 parmmi les représentants des enseignants d'EPS affectés &
l'université concemée ;

5 étudiants participant régulidrement a la vie sportive de l'université

2 représentants des BIATSS de l'université ;

3 personnalités extérieures & l'université, choisies en fonction de leur compétence
par le recteur aprés avis du consell des sports.

~WN

S'il n'est pas membre du conseil des sports, le Directeur du SUAPS assiste au Conseil des
sports avec voix consultative.

Le président de I'association sportive de I'Université de Reims-Champagne-Ardenne affiliée
a la FF Sport U, le Directeur du CRSU (Comité régional du sport universitaire) ainsi que le
Doyen de 'UFR STAPS sont invités permanents.

La durée des mandats des élus est de quatre ans pour les enseignants et les personnels
BIATSS et de deux ans pour les étudiants.

Les représentants des étudiants, des enseignants, des personnels BIATSS sont désignés
par le Conseil d’Administration, & la majorité simple, sur proposition du Président de
I'Université, aprés avis du Conseil des sports.

Le Conseil des sports élabore le budget du service des activités physiques et sportives. Ce
budget est présenté & I'adoption du conseil de Funiversité par son président.

Article 4 :

Le SUAPS, pour son fonctionnement, gére les moyens qui lui sont attribués.
Il dispose de moyens financiers, notamment une subvention globale de fonctionnement
ainsi qu'une dotation en personnel.

Titre 3 — MISSIONS ET FONCTIONNEMENT
Article 5 :
A- Misslons :

Le SUAPS a pour missions :

« La mise en place d’'une offre d’activités physiques, sportives et artistiques dédiée
aux personnels et aux étudiants

e De définir lorganisation générale des APSA (Activités physiques, sportives et

artistiques) et d'en assurer sa mise en csuvre

D’informer les usagers des possibilités offertes

De développer le lien sport-santé, les pratiques d'entretien

De promouvoir la reprise d’activité et ainsi lutter contre la sédentarité

De contribuer au rayonnement de 'URCA a travers l'entrainement a la pratique

sportive de compétition via FASURCA (Assoclation sportive de I'Université de Reims

Champagne-Ardenne).

o De gérer la contribution sportive facultative versée par les utilisateurs et tout autre
financement affecté par I'Université.



» De définir les orientations concernant l'utilisation des moyens affectés & lactivité
sportive (locaux, personnels, moyens financiers) et de veiller a leur bonne utilisation.

o De proposer et mettre en ceuvre avec les différents services et composantes
concernés, les formations A.P.S. intégrées dans le cursus des étudiants (UE
Transversales dans le cadre du LMD ou UV Sport optionnelles a 'UT)

¢ D'apporter son concours & la préparation et au déroulement des compétitions
universitaires.

» De gérer, en concertation avec L'UFR STAPS, la mise en place du statut de sportif
universitaire de haut niveau de 'Université de Reims- Champagne- Ardenne

B - Encadrement :

L'encadrement des activités physiques et sportives est confié :
* Aux enseignants d'éducation physique et sportive affectés au SUAPS
= A des enseignants d'éducation physique et sportive vacataires
* A des éducateurs sportifs vacataires (étudiants ou non), titulaires des diplémes ou
brevets permettant Fencadrement des activités physiques et sportives concernées.
* A des étudiants de master STAPS spécialistes d’une discipline sportive spécifique.

L'enseignement des activités physiques et sportives, au titre des unités d’enseignement
transversales ou des unités d’enseignement optionnelles est confié en priorité & des
enseignants d'éducation physique et sportive de I'Université de Reims-Champagne-
Ardenne.

En complément, ie cas échéant, le SUAPS peut s'adjoindre les services de vacataires
(enseignants d’éducation physique et sportive ou éducateurs sportifs) aprés avis favorable
de la commission de spécialistes concemnée.

Titre 4 — DISPOSITIONS FINALES

Article 6:

Un réglement intérieur pourra é&tre élaboré en tant que de besoin pour le bon
fonctionnement des activités sportives. Il sera mis en application aprds avis du conseil des
sports et signature conjointe du directeur du service et du président de I'Université.

Article 7 :

Les modifications aux présents statuts peuvent &tre proposées par le conseil des Sports du
SUAPS & la majorité absolue des membres en exercice pour adoption par le conssil
d’administration de I'Université.

Campus Moulin de la Housse - 22Chemin des Roullers - 51100 REIMS
Tél.-Fax 0326013417 -  E-mall : suaps@univ-reims.fr

Avis favorable de la Commission des Statuts du 21 Octobre 2016
Les Statuts du SUAPS ont été adoptés par le CA du 08 Novembre 20186, & Punanimité.



